Sygn. akt | KZ 52/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Eugeniusz Wildowicz

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r.
zazalenia P. Z.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydzialu Il 1zby Karnej Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2022 r., sygn. akt | KO 36/22,

o0 odmowie przyjecia jako oczywiscie bezzasadnego

wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku M. G.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z 14 lipca 2022 r. Przewodniczgcy Wydziatu IlI

dziatajgcy na zarzgdzenie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami lzby
Karnej, na podstawie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (t.j. Dz. U. 2020.2072 ze zm.) w zw. z art. 10 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2021.1904) odmowit
przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku M. G. z uwagi na jego

oczywistg bezzasadnos¢.



Zazalenie na przedmiotowe zarzgdzenie wniést adw. A. W. - petnomocnik

P. Z., zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc:

.. naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ spornego

zarzadzenia, {j.:

1. art. 80 § 2b Ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 45
Konstytucji RP, poprzez:

1. btedne odmdwienie przyjecia wniosku Pana P. Z. o wydanie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku M. G.;

2. stwierdzenie oczywistej bezzasadno$ci wniosku ze wzgledu na niebudzgce
watpliwosci stwierdzenie, ze czyn zarzucany SSN w stanie spoczynku M. G.
nie zawiera znamion czynu zabronionego,

3. stwierdzenie, Zze opis czynu i argumentacja wniosku nie wskazujg jakie
uprawnienia funkcjonariusza publicznego zostaty przekroczone;

w zwigzku z powyzszym odebranie Panu P. Z. do gwarantowanego Konstytucjg RP

prawa do sgdu oraz sprawiedliwego i jawnego rozpoznania jego sprawy;

Il. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 231 § 1 k.k. poprzez stwierdzenie, ze dziatanie SSN w stanie spoczynku

M.G. nie zawierat znamion czynu zabronionego;

2. art. 190 § 1 k.k. poprzez stwierdzenie, ze Pan P. Z. nie potraktowat grozby
skierowanej do niego powaznie i nie uwazal, ze jej spetnienie jest
prawdopodobne, co jest sprzeczne z przedstawionym stanem faktycznym”.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o uchylenie zarzgdzenia i
merytoryczne rozpoznanie wniosku skarzgcego o zezwolenie na pociggniecie SSN

w stanie spoczynku M. G. do odpowiedzialnosci karnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zaskarzone zarzadzenie nalezato utrzyma¢ w mocy.

Podniesione w zazaleniu zarzuty dotyczgce zarédwno obrazy przepisow
postepowania, tj. art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju

sgddéw powszechnych w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i przepisow prawa



materialnego, tj. art. 231 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k., oraz wskazana na ich poparcie
argumentacja, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Analiza tresci zazalenia wskazuje, iz zawarte w niej argumenty sg zblizone
do tych, ktére zostaty podniesione we wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego M. G., a ktoérych to
Przewodniczgcy Wydziatu |ll dziatajgcy na zarzgdzenie Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Karnej z powodow, o ktérych mowa w
zarzadzeniu, nie podzielit. Autor zazalenia, poza powtdrzeniem argumentow
zawartych we wniosku nie wskazat na tego rodzaju uchybienia zarzadzenia, ktore
mogty mieé wptyw na wynik sprawy. Srodek odwotawczy nie moze odnosié sie tylko
do odmiennej oceny materiatu zebranego w sprawie, lecz powinien polega¢ na
wykazaniu jakich konkretnie uchybien dopuscit sie organ a quo w dokonanej przez
siebie ocenie, czemu skarzacy nie sprostat.

Wskaza¢ nalezy, ze zastosowany tryb z art. 80 ust. 2b ustawy Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, pozwalat na merytoryczng ocene wniosku P.Z. pod
katem jego ,oczywistej bezzasadnosci”. W sSwietle prawidtowo przywotanego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego i pismiennictwa tematycznego dziatajgcy z
upowaznienia Prezesa Izby Karnej Przewodniczacy Wydziatu Ill prawidtowo ustalit,
ze juz sam opis czynu zarzucanego sedziemu M. G., kwalifikowanego przez
wnioskodawce z art. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., nie
zawiera znamion czynu zabronionego, poniewaz nie wskazuje na to jakie
uprawnienia sedziego sprawujgcego woéwczas funkcje Pierwszego Prezesa SN
zostaly przekroczone podczas rozmowy z uczestnikami tzw. ,miasteczka
namiotowego” pod Sgdem Najwyzszym w 2017 r.

Podobnie, rzetelnie w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia ustalono,
ze w przypadku art. 190 § 1 k.k. nie wykazano skutku w postaci zaistnienia w
Swiadomosci pokrzywdzonego obiektywnie dajgcej sie stwierdzi¢ obawy
zrealizowania grozby, w stosunku do ktoérej ponadto - przy braku jednoznacznosci
w odtworzeniu jej rzeczywistej tresci - brak jest dowodow by w ogdle zostata
skierowana do P. Z., a nie miata charakteru wytgcznie abstrakcyjnego.

W konsekwencji powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana w

uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia w sprawie sedziego Sgdu Najwyzszego w



stanie spoczynku ocena zarzutu jest prawidtowa, petna i w Zzadnej mierze nie
mozna jej czyni¢ zarzutu dowolnosci. Wniosek wskazujgcy na istnienie podstaw
faktycznych i prawnych do przedstawienia temu sedziemu zarzutu przekroczenia
uprawnien funkcjonariusza publicznego i skierowania grozby karalnej wobec P.Z.
uzna¢ nalezatlo za oczywiscie bezzasadny, odmawiajgc jednoczesnie jego
przyjecia, tak jak na podstawie art. 80 § 2b ustawy - Prawo o ustroju sgadéw
powszechnych postgpiono w zaskarzonym zarzgdzeniu.

Z podanych wyzej powodow Sad Najwyzszy, postanowit, jak w czesci

dyspozytywnej.
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