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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie R. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 pazdziernika 2025 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 11 sierpnia 2025 r., uznajgce za bezskuteczny
whniosek obroncy skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 6 lutego 2025 r., sygn. akt VII Ka 955/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac zaskarzone zarzadzenie w mocy.

UZASADNIENIE

R. C. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 29 lipca
2024 r., sygn. akt Il K 947/23, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z
art. 190 § 1 kkk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Sad | instancji orzekt ponadto zakaz
kontaktowania sie oskarzonego z pokrzywdzong na okres 3 lat oraz zasgdzit od
niego na rzecz pokrzywdzonej kwote 1.000 zt tytutem zadoscuczynienia.

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 6 lutego 2025 r., sygn. akt VIl Ka

955/24, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego
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oskarzonemu w pkt | czesci dyspozytywnej wyeliminowat zapis ,przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za umys$ine
przestepstwo podobne na kare pozbawienia wolnosci wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
Trybunatu Wielkiej Instancji w N. we Francji z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt
[...]/18, ktorg odbywat w okresie od 28 lutego do 2 wrzesnia 2018 r.”. W zwigzku z
tg zmiang, Sgd odwotawczy zakwalifikowat czyn skazanego jako wystepek z art.
190 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu Kodeksu karnego aktualnym na
dzien 30 wrzesénia 2023 r. i za to, na podstawie art. 190 § 1 k.k., wymierzyt mu kare
2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w pozostatej czesci wyrok Sgdu Rejonowego w

Opolu utrzymujgc w mocy.

Od poczatku postepowania w niniejszej sprawie az do wydania wyroku przez
Sad odwotawczy, skazany korzystat z pomocy prawnej kancelarii adwokackiej
adwokata £. W. w O.

Pismem z dnia 3 lipca 2025 r. nowy obrohca skazanego R. C. , adw. M. Z. ,
wniost o przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
wraz z uzasadnieniem wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 6 lutego 2025 r.,
sygn. akt VIl Ka 955/24. Obronhca oswiadczyt w tym pismie, ze skazany od razu po
zakonczeniu rozprawy i wydaniu wyroku dnia 6 lutego 2025 r. zlecit
reprezentujgcemu go wowczas adw. L. W. sporzgdzenie kasaciji, jednak ten nie
wywigzat sie ze swoich obowigzkow i pomimo zleconej przez skazanego kasacji nie
zostata ona wniesiona. Aktualny obrohAca nadmienit ponadto, iz skazany powzigt
informacje o nieztozeniu w niniejszej sprawie kasacji dopiero w dniu 30 czerwca
2025 r., po tym jak nowy obronca — adw. M. Z. — zapoznat sie z aktami sprawy. R.
C. nie tylko nie dowiedziat sie od bytego obroncy o niewniesieniu kasacji albo o
braku podstaw do jej wniesienia, ale tez nie zna tresci uzasadnienia wyroku Sadu |l
instancji. Brak ztozonego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku z dnia 6 lutego 2025 roku wynika zatem, wedtug obroncy skazanego, z
przyczyn niezaleznych od R. C. — tj. nieprawidtowe] reprezentacji ze strony

wczesniejszego obronicy.

W dniu 24 lipca 2025 r. byty obronca skazanego, adw. t. W. | przestat do

Sgdu Okregowego w Opolu pisemne stanowisko w powyzszej sprawie,
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potwierdzajgc, ze nie sporzadzit kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z
dnia 6 lutego 2025 r., sygn. akt VIl Ka 955/24, poniewaz nie otrzymat takiego
Zlecenia, a ponadto, ze reprezentowat mocodawce w postepowaniu sgdowym do
momentu zakonczenia postepowania odwotawczego, zas nastepnie na podstawie
dwoch petnomocnictw w postepowaniu wykonawczym. W zatgczeniu byty obronca
przedstawit odpis skargi ztozonej na niego przez skazanego w dniu 18 czerwca
2025 r. do Naczelnej Rady Adwokackiej, w ktérej R. C. podnosi, ze adw. L. W. nie
ztozyt w jego imieniu kasacji od wyroku ,Sgdu Apelacyjnego w Opolu”, sygn. akt VII
Ka 955/24.

Przewodniczacy VII Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego
w Opolu, zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2025 r., sygn. akt VIl Ka 955/24, uznat
przedmiotowy wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie

i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem za bezskuteczny.

W dniu 4 wrzesnia 2025 r., R. C. wniost zazalenie na to zarzgdzenie,

zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc:

1. naruszenie art. 126 § 1 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, ze nie zostaty
spetnione przestanki przywrocenia terminu, podczas gdy z tresci wniosku

jednoznacznie wynika, iz uchybienie terminowi nastgpito bez winy strony;

2. naruszenie art. 126 § 1 i § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze wniosek o
przywrocenie terminu zostat ztozony po uptywie ustawowego terminu 7 dni od chwili
dowiedzenia sie o uchybieniu, mimo ze termin ten zostat dochowany lub - co
najmniej - powstata watpliwos¢, ktéra zgodnie z zasadg in dubio pro reo powinna

zostac rozstrzygnieta na korzy$¢ skarzgcego;

3. naruszenie art. 6 k.p.k., art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP poprzez ograniczenie prawa do obrony i prawa do sgdu w zakresie

prawa do zaskarzenie wyroku — wniesienia kasacji.

Podnoszac jak wyzej, skazany wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia
i uwzglednienie wniosku z dnia 3 lipca 2025 r. o przywrocenie terminu do ztozenia

whniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz weryfikacja
przedstawionych w nim okolicznosci nie przyniosta dla skarzgcego pozytywnych

rezultatow.

Przewodniczacy VIl Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego
w Opolu, zarzgdzeniem z dnia 11 sierpnia 2025 r., sygn. akt VIl Ka 955/24, w
ramach przyznanych mu kompetencji (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
16 grudnia 2014 r., V KZ 51/14; z 12 grudnia 2012 r., V KZ 80/12 oraz poglady
wyrazane w pismiennictwie: teza 9 w komentarzu do art. 126 Kodeksu
postepowania karnego pod red. K. Dudki i tezy 10 - 12 w komentarzu do tego
przepisu autorstwa T. Grzegorczyka), uznat wniosek o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem za
bezskuteczny, jako ze wniosek ten zostat ztozony po uptywie 7-dniowego terminu, o

ktérym mowa w art. 126 §1 k.p.k.

Termin do wniesienia wniosku o przywrdcenie terminu zawitego rozpoczyna
bieg w kolejnym dniu od daty ustania przeszkody, ktéra spowodowata
niewykonanie czynnosci procesowej w odpowiednim czasie. Ze ztozonego przez
obecnego obronce R. C. wniosku wynika, ze przeszkodg, ktéra spowodowata
nieztozenie przez niego w terminie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku
wraz z uzasadnieniem bylo niewywigzanie sie przez poprzedniego obronce z
zawartych z nim uzgodnieh co do wniesienia kasacji, 0 czym R. C. dowiedziat sie

dopiero w dniu 30 czerwca 2025 r.

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego zarzgdzenia, opartych
miedzy innymi na informacjach uzyskanych od poprzedniego obroiAcy wynika, ze w
rzeczywistosci skazany dowiedziat sie o nieztozeniu przez tego adwokata kasacji
nie 30 czerwca 2025 r., jak twierdzi wnioskodawca, lecz najpozniej 18 czerwca
2025 r. W tej bowiem dacie skazany wnidst do Naczelnej Rady Adwokackiej skarge
na bytego obronce, adw. t. W. , zarzucajgc mu niewniesienie w przedmiotowej
sprawie kasacji. Skoro tak, to termin do ztozenia przez strone wniosku o

przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie
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uzasadnienia wyroku rozpoczat bieg w dniu 19 czerwca 2025 r. i uptyngt w dniu 25

czerwca 2025 r.

Poniewaz wniosek o przywrdcenie terminu zostat wniesiony przez nowego
obronce skazanego po tym terminie (nadano go pocztg w dniu 4 lipca 2025 r. — k.
541), stusznie Przewodniczacy VII Wydzialu Karnego — Odwotawczego Sadu
Okregowego w Opolu, zarzgdzeniem z dnia 11 sierpnia 2025 r., sygn. akt VIl Ka
955/24, uznat go za bezskuteczny, gdyz ztozony po uptywie 7-dniowego terminu, o

ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k., a wiec dotkniety wadg formalna.

Wobec bezzasadnosci zarzutow podniesionych w zazaleniu, zaskarzone

zarzgdzenie nalezato utrzymac¢ w mocy.

Juz tylko na marginesie zauwazy¢ wypada, ze Przewodniczgcy Wydziatu nie
powinien przypisywac sobie roli sgdu odwotawczego, co zdaje sie rowniez wynikaé
z uzasadnienia zaskarzonego zarzgdzenia. Nie miato to jednak wptywu na tresc
rozstrzygniecia, skoro bez watpienia byt on uprawniony do dokonania wstepnej,

formalnej kontroli wniosku i podjecia decyzji 0 uznaniu go za bezskuteczny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[3.3.]

[a.4]



