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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J.S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2025 r.,
zazalenia obroncy skazanej na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 11 sierpnia 2025 r., VII Ka(ks) 1163/24, WKK
16/25, o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Obronca skazanej J.S. (a rownoczesnie takze obronca wspoétskazanego J.S.,
dziatajgca w imieniu obojga skazanych) wniosta kasacje od wyroku Sagdu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 29 maja 2025 r., VIl Ka(ks) 1163/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 3 czerwca
2024 r., Il K 83/23.

Whniosek o uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt osobiscie
skazany J.S. (k. 539), ktéremu doreczono odpis wyroku z uzasadnieniem w dniu 23
czerwca 2025 r. (k. 565).

Zarzgdzeniem upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w Zielonej
Gorze z dnia 11 sierpnia 2025 r., VII Ka(ks) 1163/24, WKK 16/25, odmowiono
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przyjecia kasacji wniesionej przez obronce J.S. W uzasadnieniu wskazano, ze
termin do wniesienia kasacji dla stron wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem, a wniosek o uzasadnienie nalezy zgtosi¢ w sgdzie, ktory wydat
orzeczenie w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. Skazana oraz jej

obronca nie ztozyli takiego wniosku.

Zazalenie na to zarzadzenie wniosta obronca skazanej, ktéra zaskarzyta je w
catosci i zarzucita ,pominiecie faktu, iz J.S. jest petnomocnikiem swojej zony J.S. w
petnym zakresie wszelkich czynnosci tak administracyjnych jak i sgdowych, a
umocowanie w tym zakresie pozostaje w dyspozycji Sgdu wobec ztozenia juz na
etapie postepowania przygotowawczego”. Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a
takze o uchylenie w catosci zaskarzonego zarzadzenia i przyjecie kasacji do
rozpoznania. W uzasadnieniu zazalenia podniosta, ze wniosek o uzasadnienie
zostat ztozony bezposrednio po publikacji wyroku i podpisany przez petnomocnika
skazanej, tj. jej meza skazanego J.S., ktory sktadajgc wniosek dziatat tak w imieniu
wiasnym, jak i zony. Podkreslita, ze wobec faktu, iz do zwrdcenia sie o
sporzadzenie uzasadnienia nie ma koniecznosci dziatania profesjonalnego
petnomocnika, przedmiotowe dziatanie zastuguje na uznanie, a co za tym idzie
kasacja zostata wniesiona po uprzednim ziozeniu wniosku o sporzgdzenie

uzasadnienia.

W zazaleniu zostat zawarty takze wniosek, ztozony na podstawie art. 127
k.p.k., o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia
29 maja 2025 r., VIl Ka(ks) 1163/24.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne, co doprowadzito do utrzymania w mocy

zaskarzonego zarzadzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze w tej sprawie wniosek o uzasadnienie wyroku
Sadu odwotawczego ztozyt tylko jeden podmiot — osobiscie skazany J.S. Whniosek
ten okazat sie skuteczny, skazanemu doreczono odpis wyroku Sgdu Okregowego

wraz z uzasadnieniem, co otworzyto dla J.S. droge do wniesienia kasacji. Nie
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mozna jednak zgodziC sie ze wskazaniem zawartym w zazaleniu, ze skazany J.S.

dziatat w imieniu wlasnym, jak i zony, wspodtskazanej J.S.

Na wstepie wypada zaznaczyc, ze w tej sprawie — o przestepstwo skarbowe
— kwestie reprezentacji procesowej oskarzonego regulujg odpowiednio stosowane
przepisy k.p.k., z uwagi na brak rozwigzahn szczegdlnych zawartych w Kodeksie
karnym skarbowym oraz z uwagi na odestanie do odpowiedniego stosowania w
kwestiach nieuregulowanych przepiséw karnoprocesowych (art. 113 § 1 i 2 k.k.s.).
Podczas analizy akt sprawy Sgd Najwyzszy nie znalazt dokumentu petnomocnictwa
udzielonego przez J.S. J.S., o ktérym mowa w zazaleniu. Jedynie z wyjasnien
obojga skazanych wynika, ze wszelkimi czynnosciami zwigzanymi z prowadzeniem
gospodarstwa bedgcego formalnie gospodarstwem J.S. zajmowat sie J.S., jak
rowniez, ze zona udzielala mu petnomocnictwa w sprawach prowadzenia tego
gospodarstwa (zwlaszcza wyjasnienia J.S. k. 69, na temat petnomocnictwa k. 75).
Tego typu okolicznosc¢ jest jednak irrelewantna z punktu widzenia mozliwosci
podejmowania przez niego czynnosci procesowych w imieniu zony w postepowaniu
karnym. Niewatpliwie nie wynika z tego, aby w sprawie zaistniata sytuacja, o ktorej
mowa w art. 76 k.p.k., zgodnie z ktorym jezeli oskarzony jest ubezwtasnowolniony,
jego przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej pieczg oskarzony pozostaje,
moze podejmowal na jego korzys¢ wszelkie czynnoSci procesowe, a przede
wszystkim wnosi¢ srodki zaskarzenia, sktada¢ wnioski oraz ustanowi¢ obronce. W

tym postepowaniu J.S. nie mégt wiec dziata¢ w imieniu i na rzecz J.S.

Ponadto, zgodnie z art. 6 k.p.k. oskarzonemu przystuguje prawo do obrony,
w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy, a zgodnie z art. 82 k.p.k. obroncag
moze by¢ jedynie adwokat lub radca prawny. Analiza akt sprawy prowadzi do
wniosku, ze uzyskujgc status oskarzonej J.S. ustanowita swoim obroncg r.pr. M.P.
(k. 291). To zatem obrohca byta osobg uprawniong do dziatania w imieniu i na
rzecz skazanej w tej sprawie. W zaskarzonym zarzadzeniu trafnie wskazano wiec,

ze skazana ani jej obronca nie ztozyli wniosku o uzasadnienie wyroku na pismie.

Ponadto, jako argument dodatkowy, ale takze niezalezny, nalezy podkreslic,
ze lektura wniosku o uzasadnienie prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze

skazany dziatat tylko w imieniu wtasnym. Wynika to z dostownego wystowienia tej
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okolicznosci w tresci wniosku. J.S. napisat bowiem nastepujgco: ,dziatajgc w
imieniu wtasnym [podkreslenie SN] wnosze o sporzgdzenie uzasadnienia catego
wyroku SO w Zielonej Gérze [...]" (k. 539).

Jedynie na marginesie mozna zaznaczy¢, ze termin do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku jest terminem zawitym, a wiec — w przypadku wykazania, ze
jego niedotrzymanie nastgpito z przyczyn niezaleznych od strony — istnieje

mozliwosc¢ jego przywrocenia.

Co do wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku zawartego
w zazaleniu nalezy zauwazy¢, ze art. 127 k.p.k. nie stanowi podstawy do
wstrzymania wykonania wyroku w postepowania zazaleniowym od zarzgdzenia o
odmowie przyjecia kasacji. Jest to przepis, ktéry moze mie¢ zastosowanie w
ramach procedury rozpoznania wniosku o przywrécenie terminu, ktérej nie dotyczy

rozpatrywane zazalenie.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[WB]

[a.4]



