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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M.O.,

skazanego z art. 157 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 marca 2025 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | KO 95/24

o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKz 350/20,

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt || K 35/20

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku tgcznego

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowik
utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 14 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | KO 95/24,
upowazniony sedzia Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art.
530 § 2 k.p.k. i art. 120 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia osobistego wniosku M.O. o
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wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze o sygn.
akt Il K 35/20, zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt 1l AKz 350/20.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst skazany. Nie sformutowat
jednak zadnych zarzutow, a jedynie szeroko przedstawit okolicznosci zwigzane z
wydaniem wyroku tgcznego oraz postanowienia o umorzeniu postepowania o
wydanie wyroku tgcznego, kwestionujgc te rozstrzygniecia. Skarzgcy podtrzymat
argumenty zawarte we wniosku o wznowienie postepowania, a w konkluzji wnidst o
uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie do ponownego rozpoznania
wniosku 0 wznowienie postepowania z urzedu, a takze wydanie wyroku tgcznego

obejmujgcego orzeczenie skazujgce sgdu zagranicznego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy, jak wskazano wyzej, nie sformutowat zadnych zarzutéw w srodku
odwotawczym, a jedynie powtorzyt argumentacje uprzednio zgtaszang we wniosku

0 wznowienie postepowania z urzedu.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz wbrew oczekiwaniom skazanego
w ramach niniejszego postepowania zazaleniowego nie jest mozliwa merytoryczna
ocena argumentacji dotyczgcej bezzasadnosci zapadtych w sprawie orzeczeh w
przedmiocie wyroku tgcznego. W tym postepowaniu kognicja Sgdu Najwyzszego
ogranicza sie do oceny zasadnosci samego zarzgdzenia o odmowie przyjecia
osobistego wniosku skazanego wznowienie postepowania. Nie jest tez mozliwe
wznowienie postepowania w oparciu o przepis art. 540 § 3 k.p.k. z urzedu, czego
skarzgcy domaga sie w dalszym ciggu, tym razem w zazaleniu. Jak stusznie
wskazat upowazniony sedzia Sadu Najwyzszego w zaskarzonym zarzgdzeniu,
wznowienie postepowania w oparciu o ww. przepis nastepuje li tylko na wiosek,
ktéry powinien spetnia¢ warunki formalne wskazane m. in. w art. 545 § 2 k.p.k.
Takich warunkéw (przymus adwokacko-radcowski), pomimo stosownych wezwan
do ich uzupetnienia w trybie art. 120 § 1 k.p.k., osobisty wniosek skazanego nie

spetnia. Bez watpienia nie stanowi usuniecia braku formalnego wynikajgcego z art.
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545 § 2 k.p.k. przestanie do Sadu Najwyzszego zadania przestania wniosku
samodzielnie sporzgdzonego przez skazanego okreslonemu radcy prawnemu (k.
23 akt sprawy | KO 95/24), pomimo zatgczenia do takiego wystgpienia
sporzgdzonego osobiscie przez zainteresowanego ,Petnomocnictwa” (k. 24 akt
sprawy | KO 95/24), z ktérego nie wynika, ze wskazany w nim obronca
zaaprobowat reprezentowanie skazanego w konkretnym postepowaniu. Jak trafnie
tez wyjasnit upowazniony sedzia Sgdu Najwyzszego w zaskarzonym zarzgdzeniu
cyt.: ,[n]a sadzie wznowieniowym nie cigzy jakikolwiek obowigzek w zakresie
posrednictwa pomiedzy skazanym i jego hipotetycznym przedstawicielem
procesowym, a tym bardziej brak podstaw do zobowigzywania przez ten Sad
takiego adwokata lub radcy prawnego do usuniecia za wnioskodawcg braku

formalnego wniosku samodzielnie przez skazanego sporzgdzonego”.

W tych realiach procesowych, warunek ustawowy, przewidziany w art. 545 §
2 k.p.k., powoduje, ze nie jest mozliwe nadanie biegu wnioskowi 0 wznowienie
postepowania, ktéry nie zostat sporzadzony i podpisany przez adwokata.
Przepisami art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. ustawodawca wprost
zobowigzat prezesa sadu (przewodniczgcego wydzialu lub upowaznionego
sedziego - art. 93 § 2 k.p.k.) do badania warunkéw formalnych takze wnioskéw o
wznowienie postepowania i odmowy ich przyjecia, jezeli ich nie spetniajg (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r., V KZ 4/11, OSNwSK
2011/1/515, LEX nr 1144649). Osobisty wniosek skazanego o wznowienie
postepowania wobec nie usuniecia wskazanych brakow formalnych, uniemozliwiat

zatem nadanie procesowego biegu sprawie o wznowienie postepowania.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
[WB]

[a.4]
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