Sygn. akt | KZ 50/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

Przy udziale prokuratora ptk. Jarostawa Seja

w sprawie st. chor. sztab. rez. A. P.

podejrzanego z art. 231 § 2 k.k., art. 233§ 1i6 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2021 r.

zazalenia prokuratora Wydziatu do spraw Wojskowych Prokuratury Okregowej w P.
na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 15 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt Kp (...),

o nieuwzglednieniu wniosku o przedtuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania i uchyleniu tego srodka zapobiegawczego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 655 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE
Podejrzanemu w rozpatrywanej sprawie st. chor. sztab. rez. A. P.

przedstawiono zarzuty popetnienia 21 wystepkow w zwigzku z postepowaniami
przetargowymi realizowanymi przez A. w W., ktérych szczegdtowy opis zawarty jest

w czesci historycznej zaskarzonego postanowienia.

Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zastosowano
wzgledem podejrzanego postanowieniem Wojskowego Sadu Garnizonowego w P.
z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt Kp (...). Nastepnie przedtuzono jego stosowanie
postanowieniem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w P. z dnia 20 maja 2021 r.,



sygn. akt Kp (...). Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt Kp (...),
Wojskowy Sad Okregowy w P. przedtuzyt stosowanie wobec st. chor. sztab. rez. A.
P. Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na dalszy
okres 3 miesiecy — tj. do dnia 20 wrzesnia 2021 r. Postanowienie to utrzymano w
mocy postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt | KZ
26/21.

W dniu 7 wrzednia 2021 r. Prokuratura Okregowa w P. wystgpita o
przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania wzgledem podejrzanego na
dalsze 3 miesigce, tj. do dnia 20 grudnia 2021 r., argumentujgc, ze dnia 2 wrzesnia
2021 r. wydano postanowienie uzupetniajgce postanowienie o przedstawieniu mu
zarzutow i dalsze stosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania jest uzasadnione koniecznoscig zabezpieczenia prawidtowego toku
prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania karnego, w tym w szczegdlnosci

czynnosci odnoszgcych sie do nowo postawionych podejrzanemu zarzutow.

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Kp (...), Wojskowy
Sad Okregowy w P. postanowit nie uwzgledni¢ wniosku prokuratora o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania i na podstawie art. 253 § 1 k.p.k. uchyli¢ stosowanie

tego srodka zapobiegawczego w stosunku do st. chor. szt. rez. A. P..

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt prokurator Wydziatu do spraw
Wojskowych Prokuratury Okregowej w P., zaskarzajgc je w catosci i ponoszac

zarzuty:

1. bezzasadnego, niezgodnego z zebranym materiatem dowodowym i
zasadami doswiadczenia zyciowego uznania, ze w sprawie nie zachodzi
uzasadniona obawa, Zze podejrzany bedzie naktaniat $wiadkéw i
wspotpodejrzanych do skfadania fatszywych zeznan bgdz wyjasnien, albo w
inny bezprawny sposob utrudniat postepowanie karne, podczas gdy obawa

ta jest uzasadniona i realna;

2. bezzasadnego, niezgodnego z zebranym materiatem dowodowym i
zasadami doswiadczenia zyciowego uznania, ze grozgca surowa kara nie

moze stanowi¢ samodzielnej przestanki tymczasowego aresztowania st.



chor. sztab. rez. A. P. w przedmiotowe] sprawie, podczas gdy w realiach

przedmiotowego postepowania moze ona takowg przestanke stanowic.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia i zastosowanie wobec podejrzanego srodka zapobiegawczego w

postaci tymczasowego aresztowania na dalszy czas oznaczony.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie prokuratora nie moze by¢ uwzglednione, jako ze podniesione w

nim zarzuty nie sg zasadne.

W sprawie brak jest przestanek do kontynuowania srodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania wobec st. chor. sztab. rez. A. P..
Podejrzany byt w tej sprawie tymczasowo aresztowany od dnia 24 marca 2021 r. do
15 wrzesnia 2021 r. W okresie tym przeprowadzono w postepowaniu
przygotowawczym szereg czynnosci procesowych, w wyniku ktorych pozyskano
dowody wskazujgce na duze prawdopodobienstwo, ze popetnit on zarzucane mu
przestepstwa. Zarowno dowody ze Zzrodet osobowych, jak réwniez nagrania z
kontroli operacyjnej wskazujg, ze st. chor. sztab. rez. A. P. byt zaangazowany w
dziatania naruszajgce prawo w zwigzku z postepowaniami przetargowymi
prowadzonymi przez A. w W.. Po ujawnieniu w sierpniu 2021 r. dowodow na
popetnienie przez podejrzanego kolejnych siedmiu czyndéw podobnego rodzaju,
zakres postepowania niewatpliwie sie poszerzyt. Nie przesgdza to jednak, jak
chciatby skarzgcy, koniecznosci dalszego stosowania wobec podejrzanego

izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Przedtuzenie tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym moze nastgpi¢ tylko ze wzgledu ,na szczegdlne okolicznosci
sprawy". Okolicznoscig takg nie moze by¢ samo stwierdzenie, Zze zachodzi
potrzeba zbierania kolejnych dowoddéw, po to by wyjasni¢ wszystkie istotne
okolicznosci sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009
r., sygn. akt WZ 15/09). Nalezy zauwazyé, Zze podejrzany w niniejszej sprawie
przebywat w areszcie niemal sze$¢ miesiecy, co zagwarantowato organom $cigania

wystarczajgco duzo czasu na zabezpieczenie obcigzajgcego go materiatu



dowodowego. Nie mozna traci¢ pola widzenia zawartej w tresci art. 257 k.p.k.
dyrektywy minimalizacji srodkow zapobiegawczych, nadajgcej tymczasowemu
aresztowaniu charakter ,ultima ratio” (por. Krzysztof Eichstaedt, Komentarz do art.
257 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany
(red.) Dariusz Swiecki, Lex/el 2021, pkt. 1-3).

Wojskowy Sad Okregowy w P., rozpoznajgc wniosek o dalsze stosowanie
wzgledem st. chor. sztab. rez. A. P. tymczasowego aresztowania, nie dostrzegt
realnych podstaw do przyjecia, iz w sprawie w dalszym ciggu zachodzi
uzasadniona obawa, Zze podejrzany bedzie nakfaniat do sktadania fatszywych
zeznan lub wyjasnien albo w inny sposéb utrudniat postepowanie (s. 11
zaskarzonego postanowienia). Stan zaawansowania postepowania i fakt, ze
zebrano kluczowe dowody dotyczgce 2/3 zarzutéw, a prokuratura jest w posiadaniu
nagran obcigzajgcych podejrzanego oraz dziatajgcych w porozumieniu z nim
wspotsprawcow wskazujg na zabezpieczenie na obecnym etapie gtownych celéw
postepowania przygotowawczego. Prokurator nie uzasadnit w przekonujgcy sposob,
dlaczego mimo to zachodzi obawa matactwa ze strony podejrzanego. Twierdzenie,
ze na takie prawdopodobienstwo wskazuje przestepcza dziatalnosc¢ st. chor. sztab.
rez. A. P., zdradzajgca jego brak poszanowania dla norm prawnych (s. 6 zazalenia)
nie jest przekonujgce. Lekcewazenie norm prawnych jest raczej regutg w gronie
ponoszgcych odpowiedzialnos¢ karng, totez nie moze w jakis szczegdlny sposdb
predestynowac podejrzanego akurat w niniejszej sprawie do podejmowania dziatanh

utrudniajgcych sledztwo.

Odnoszgc sie zas do argumentu, iz grozgca podejrzanemu wysoka kara
przemawia za dalszym stosowaniem $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, nalezy zauwazy¢, co nastepuje. Wprawdzie w
nowelizacji przepiséw postepowania karnego z 2016 r. ustawodawca powrocit do
rozwigzania, w ktéorym grozgca oskarzonemu surowa kara w warunkach art. 258 §
2 k.p.k. stanowi samodzielng przestanke szczegdlng stosowania tymczasowego
aresztowania, a w uchwale w sktadzie 7 sedziéw z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn.
akt | KzZP 18/11, Sad Najwyzszy, stwierdzit, ze ,podstawy stosowania
tymczasowego aresztowania, okresSlone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu



przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek
negatywnych okreslonych w art. 259 § 1i 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki
szczegollne stosowania tego srodka zapobiegawczego", niemniej nie mozna
interpretowac tej normy w oderwaniu od tresci art. 258 § 4 k.p.k. Przepis ten
nakazuje sgdowi uwzgledni¢ rodzaj i charakter obaw, przyjetych za podstawe
stosowania srodka zapobiegawczego, biorgc pod uwage stadium postepowania.
Ocene takg przeprowadza sie kazdorazowo przy okazji rozstrzygania o
przedtuzeniu lub uchyleniu stosowania srodka zapobiegawczego. Obliguje do tego
tres¢ art. 253 k.p.k., nakazujgcego dokonywanie permanentnej oceny potrzeby lub
celowosci utrzymywania zastosowanego tymczasowego aresztowania oraz - w
konsekwencji - uchylenie lub zmiane tego $rodka zapobiegawczego w chwili, gdy
ustang przyczyny, wskutek ktorych zostat on zastosowany (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. akt Il KK 152/06). Na aprobate
zastuguje wniosek Wojskowego Sgdu Okregowego w P., Ze na tym etapie sledztwa,
gdy zgromadzono tak bogaty i niepodlegajgcy manipulacji materiat dowodowy w
postaci nagran z udziatem podejrzanego oraz przestuchano wiekszos¢ swiadkow,
zagrozenie ewentualnym negatywnym wptywem st. chor. sztab. rez. A. P. na dalszy
przebieg postepowania jest znikome. A co za tym idzie, nie zachodzi potrzeba
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania karnego i dlatego zaskarzonym postanowieniem

stusznie uchylono stosowany wobec podejrzanego ten srodek zapobiegawczy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



