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POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie D. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 marca 2026 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 grudnia 2025 r., sygn. akt XVIl Ka 612/23

o0 odmowie przywrocenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt
XVII Ka 612/23, wraz z uzasadnieniem

na podstawie art. 437 8§ 1i 2 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 10 kwietnia 2024 r. odmowiono przyjecia ztozonego w
dniu 8 kwietnia 2024 r. (data prezentaty Sgdu Okregowego w Poznaniu) wniosku
skazanego D. S. o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w Poznaniu z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt XVII Ka 612/23, wobec

stwierdzenia, ze zostat on wniesiony po terminie wskazanym w art. 422 § 1 k.p.k.
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Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost skazany. Postanowieniem z dnia
25 marca 2025 r., | KZ 10/25, Sgd Najwyzszy, po rozpoznaniu zazalenia skazanego,
utrzymat zaskarzone zarzgdzenie w mocy, wskazujgc jednoczesnie, ze pismo
skazanego zawiera réwniez wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt XVIl Ka 612/23.

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu zawartego w piSmie z dnia 8
kwietnia 2024 r. wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt XVII Ka 612/23, postanowieniem z dnia 8 grudnia
2025 r., XVII Ka 612/23, nie uwzglednit wniosku skazanego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst skazany, przedstawiajgc w
jego tresci szereg ogdlnych okolicznosci, w tym odnoszgcych sie do przebiegu
postepowania sgdowego, braku zapoznania sie z trescig apelacji wniesionej przez
jego obronce oraz koniecznosci wniesienia do Sgdu Najwyzszego kasacji przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto skazany podniést, ze niedotrzymanie
terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych ,z uwagi iz obronca [...] podjat
dziatania nie konsultujgc tego z oskarzonym.” W oparciu o przedstawiong
argumentacje wniost o ,przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XVII
Wydziat Karny odwotawczy o sygn. akt XVIl Ka 612/23.”

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Zazalenie skazanego D. S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., wniosek o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sadzie odwotawczym, ktory je wydat, w terminie
zawitym 7 dni od daty jego ogtoszenia, a jezeli ustawa przewiduje doreczenie
orzeczenia, od daty jego doreczenia. W sSwietle art. 126 § 1 k.p.k., warunkiem
formalnym wniosku o przywrocenie terminu jest wykazanie, ze niedotrzymanie
terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych oraz ztozenie tego

wniosku w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, ktéra uniemozliwiata
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dokonanie okreslonej czynnosci w ustawowym terminie. Warunkiem formalnym jest
rowniez dopetnienie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana. Ciezar
wykazania przyczyn niedotrzymania terminu zawitego spoczywa ha stronie, ktéra

Wwnosi 0 jego przywrocenie.

Przede wszystkim nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze
skazany nie wykazat, aby uchybienie terminowi do =zlozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem nastgpito z przyczyn od
niego niezaleznych. Wyrok w przedmiotowej sprawie zapadt w dniu 20 lipca 2023 r.,
przy czym skazany znat termin rozprawy odwotawczej i miat realng mozliwos¢
zainteresowania sie trescig orzeczenia. Co wiecej, jak sam podniost, administracja
zaktadu karnego poinformowata go o tresci zapadtego wyroku juz w dniu 24 lipca
2023 r., a zatem od tej daty posiadat on wiedze o orzeczeniu, podczas gdy wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku ztozyt dopiero w dniu 4 kwietnia
2024 r. W tych zatem okolicznosciach wykluczone jest ustalenie, jakoby uchybienie
terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z

uzasadnieniem nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze skazany nie podjgt nawet najmniejszej préby
wykazania, ze zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego jest obarczone
jakgkolwiek wadg. Zamiast tego catg przedstawiong argumentacje koncentruje na
okolicznosciach nieistotnych dla oceny prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.
Formutowanie bowiem twierdzenn o braku zlozenia osobistej apelacji oraz
podejmowaniu przez obronce dziatan bez konsultacji ze skazanym (przy czym
niedotyczacych kwestii wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku),
a nadto powotywanie innych ogdlnych okolicznoéci, w tym odnoszacych sie do
mozliwosci ztozenia kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich, zupetnie mija sie
z podstawami uzasadniajgcymi wystgpienie przyczyn od strony niezaleznych w
rozumieniu art. 126 8 1 k.p.k.

Konkludujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy skazany
nie uprawdopodobnit tego, ze uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyny od niego niezaleznej. Z

tego wzgledu Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby Sad Okregowy wydajgc
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zaskarzone postanowienie dopuscit sie uchybienia, ktére mogtoby podwazyé

prawidtowosc¢ jego rozstrzygniecia.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy uznat, ze przedmiotowe zazalenie nie jest

zasadne, co skutkowato utrzymaniem w mocy zaskarzonego postanowienia.

[J.J.]
[a.4]



