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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszyniski
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 30 stycznia 2025 r., na posiedzeniu
zazalenia A. P. ,

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2024 r. (sygn. akt | KK
298/23) o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego

aresztowania,

postanawia:

1) na podstawie art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. uchyli¢ zaskarzone
postanowienie Saqdu Najwyzszego;

2) na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., 258 § 2 k.p.k., art. 538 § 2
k.p.k. zastosowaé wobec T. P. ur. [...] 1977 r., syna M. i J. z domu
J.1, sSrodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres oznaczony, tj. od dnia 30 stycznia 2025 r.
godz. 8.55 do dnia 18 marca 2025 r. godz. 8.55.

Marek Pietruszynski Dariusz Kala Witodzimierz Wrébel

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2024 r. (sygn. akt | KK 298/23) Sad Najwyzszy
wskutek uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu takze w zakresie kary, na
podstawie art. 249 § 1 k.p.k., 258 § 2 k.p.k., art. 538 § 2 k.p.k. zastosowat wobec T. P. ur.

[...] 1977 r., syna M. i J. z domu J.1. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
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aresztowania na okres oznaczony 3 miesiecy, tj. od dnia 18 grudnia 2024 r. godz. 11:54 do
dnia 18 marca 2025 r. godz.11:54.

Na to postanowienie zazalenie wnidst skazany podkreslajgc swoj zty stan zdrowia i

zwracajgc sie o orzeczenie dozoru policji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z uwagi na stwierdzone z urzedu uchybienie w postaci zaistnienia bezwzgledne;j

przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2) k.p.k. postanowienie nalezato uchyli¢.

W uchwale trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/2020) wyraznie wskazano, ze ,powotanie do Sgdu Najwyzszego jest zawsze
pierwszym powotaniem na urzagd w tym Sadzie, wymaga wiec spetnienia szczegdlnych
warunkéow i dochowania procedur, w ktérych rzeczywiscie mozna zweryfikowaé
kompetencje kandydata, takze z punktu widzenia jego cech istotnych dla zachowania
niezawistosci i bezstronnosci. Brak takiej weryfikacji i brak transparentnosci procesu
powotania, ktérg charakteryzowaty sie przeprowadzone konkursy, tworzg stan niepewnosci
i rodzg podejrzenia o polityczne motywacje decyzji nominacyjnych. Wyklucza to spetnienie
obiektywnych warunkow postrzegania tak nominowanych oso6b jako bezstronnych i
niezawistych. Tym bardziej, ze chodzi o powotania do sadu ostatniej instancji, majgcego
kompetencje do uchylania prawomocnych orzeczen sgdowych i dokonywania wigzgcej
wyktadni prawa, ktérego orzeczenia nie podlegajg juz efektywnej kontroli, pozwalajgcej na
weryfikacje, czy spetnione zostaty warunki bezstronnosci i niezawistosci sagdu, w skfadzie
ktérego biorg udziat osoby powotane na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w wadliwej
procedurze.” W $wietle tej uchwaty stwierdzono, ze w stosunku do oséb powotanych na
stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego w opisanych okolicznosciach nie zachodzi
koniecznos¢ przeprowadzania tzw. testu niezawistosci, gdyz juz sama procedura

nominacyjna jest obarczona istotnymi wadami.

Z kolei Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19) wskazat, ze sktad Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowany na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie spetnia
wymogow niezaleznosci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, co przektada sie na
brak zgodnosci z art. 6 ust. 1 EKPC. W konsekwencji orzeczenia wydane z udziatem
sedzidw powotanych przez tak uksztattowang KRS mogg by¢ traktowane jako naruszenie
prawa do sadu, co na gruncie prawa polskiego stanowi bezwzgledng przyczyne

odwotawczg zgodnie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Podkreslono réwniez, ze standard prawa do



| KZ 5/25 3

sgdu wynikajgcy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC w pefni znajduje
zastosowanie takze w postepowaniu kasacyjnym, jesli zostato ono przewidziane w danej

kategorii spraw.

Nie budzito watpliwosci, ze wszyscy cztonkowie sktadu orzekajgcego w sprawie
zostali powotani na stanowiska sedziow Sgadu Najwyzszego przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w sposéb wadliwy, co byto
przedmiotem wniosku obroncy. W stosunku do wszystkich cztonkoéw sktadu Sgd Najwyzszy
juz wczesniej podejmowat decyzje dotyczgce wznowienia rozpoznanych przez nich spraw
kasacyjnych, uchylat orzeczenia, gdy zasiadali w sgdach powszechnych, a takze wytgczat
ich od rozstrzygania spraw, wtasnie z uwagi na wady procedury ich nhominacji (m.in. sprawy
V KO 15/24, 11 KO 89/24, | KO 26/24, V KK 363/23).

Sciezka zawodowa sedzi A. D. po roku 2017 wykazuje przyspieszenie nietypowe
dla standardowej trajektorii kariery sedziowskiej. W tym okresie sedzia przyjeta funkcje
wiceprezesa sadu i uzyskata delegacje do orzekania, co nastgpito w kontekscie zmian
legislacyjnych, ktére przyznaty ministrowi sprawiedliwosci znaczng swobode w zakresie
polityki kadrowej. Analiza obserwowanych zaleznosci wskazuje na potencjalne powigzanie
awansOw z akceptacjg polityki prowadzonej przez oéwczesne kierownictwo resortu
sprawiedliwosci. Dodatkowo, sedzia D. objeta stanowiska w KSSiP. Warto odnotowac, ze
kandydatura sedzi D. w postepowaniu awansowym na stanowisko w sadzie okregowym
spotkata sie z jednoznaczng negatywng opinia KRS, ktéra jednak zignorowata gtos
Srodowiska sedziowskiego i przedstawita jg Prezydentowi. Niezwykle szybki awans do Izby
Karnej Sadu Najwyzszego, dokonany zaledwie po trzech latach orzekania w sgdzie
okregowym, stanowi o niestandardowo szybkiej sSciezce rozwoju jej kariery. W tym
postepowaniu kandydatura sedzi D. zyskata poparcie szeregu podmiotéw, w wigkszosci
powigzanych z wiladzg wykonawczg, a sedzia zaprezentowata stanowisko zbiezne z
pogladami owczesnie rzadzacej wiekszosci politycznej, odrzucajgc priorytet orzecznictwa

sgdow miedzynarodowych.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze sedzia Adam Roch oraz Ryszard Witkowski
pierwotnie zostali powotani na stanowisko w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ktora
— jak podkreslono w uchwale trzech potgczonych I1zb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) oraz uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22) — nie miata statusu sgdu w rozumieniu Konstytucji RP.
Przeniesienie sedzidw z Izby Dyscyplinarnej do innych Izb Sgdu Najwyzszego nastagpito na

podstawie regulacji zawartych w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz.
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1259), co nie spetniato wymagan okreslonych w art. 179 Konstytucji RP. Zgodnie z tg
ustawg Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego dokonat przeniesienia sedzidw za ich zgoda,
co nie znajduje podstaw w przepisach Konstytucji RP, ktéra nie przewiduje takiego
sposobu powolywania sedzidw. Zatem procedura nominacji na stanowiska w Izbie
Dyscyplinarnej nie obejmowata uprawnien do orzekania w innych Izbach Sadu
Najwyzszego, a orzekanie w tych Izbach wymagato spetnienia warunkéw okreslonych w art.
179 Konstytucji RP.

W efekcie, skiad orzekajgcy w sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania nie
mogt zostaC uznany za niezalezny sad w rozumieniu Konstytucji RP oraz prawa
miedzynarodowego, co naruszyto gwarancje prawa do sadu przystugujgce stronom
postepowania. Z uwagi na okolicznos¢, ze orzeczenie obarczone jest bezwzgledng

przyczyng odwotawczg, nalezato uchylic.

Co do rozstrzygniecia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, przypomnieé
nalezy, ze zgodnie z art. 518 k.p.k. do postepowania w trybie kasacji stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu IX, natomiast zgodnie z art. 458 k.p.k. przepisy dotyczgce
postepowania przed sgdem pierwszej instancji stosuje sie odpowiednio w postepowaniu
przed sgdem odwotawczym, chyba ze przepisy niniejszego rozdziatu stanowig inacze;.
Zgodnie z art. 437 § 1 i 2 k.p.k., po rozpoznaniu $rodka odwotawczego sad orzeka o
utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w
czesci. Tak wiec Sad odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajgc odmiennie co
do istoty lub uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Konfiguracja procesowa w niniejszej sprawie wymaga
rozwazenia, zatem, jaki rodzaj decyzji procesowej powinien podjg¢ Sad Najwyzszy w
sytuacji dostrzezenia z urzedu omowionej wczesniej bezwzglednej przyczyny odwotawczej
zwigzanej z nieprawidtowg obsadg sgdu stosujgcego areszt na etapie kasacyjnym po raz
pierwszy. Z pewnoscig nalezy takie rozstrzygniecie uchylic. Powstaje pytanie, czy sprawa
powinna zatem zosta¢ przekazana do ponownego rozpoznania przez sad | instancji (tutaj
Sad Najwyzszy) czy Sad Najwyzszy orzekajgcy jako sgd odwotawczy moze samodzielnie
orzec o stosowaniu tymczasowego aresztowania. W przeciwienstwie do przepiséw
stosowanych w postepowaniu przed sgdami powszechnymi (m.in. art. 250 § 2 k.p.k.), w
przypadku stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 538 § 2 k.p.k. przez Sad Najwyzszy w toku postepowania kasacyjnego,
przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy ma autonomiczng ustawowg kompetencje do

stosowania $rodkéw zapobiegawczych. Jedynie zwigzany jest ich katalogiem oraz
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przestankami ich orzekania. Z istoty szczegdlnej regulacji postepowania kasacyjnego, w
tym wiasnej kompetencji do orzekania o srodkach nie moze do Sadu Najwyzszego mie¢
zastosowania przepis art. 250 § 2 k.p.k., ktdry stanowi, ze po wniesieniu aktu oskarzenia
tymczasowe aresztowanie stosuje sad, przed ktérym sprawa sie toczy, ani art. 263 § 4
k.p.k. stanowigcy, ze przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres
oznaczony, przekraczajgcy wskazane w ustawie terminy moze dokona¢ sad apelacyjny.
Podobnie w ograniczonym zakresie zastosowanie znajduje w tej konfiguracji art. 437 k.p.k.
przewidujgcy, ze w przypadku wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej nalezy
wyda¢ wylgcznie wyrok kasatoryjny i przekazaC¢ sprawe do ponownego rozpoznania.
Szczegolna, autonomiczna kompetencja Sadu Najwyzszego wynikajgca z art. 538 § 2 k.p.k.
czyni ten Sad jednolicie uprawnionym do stosowania tymczasowego aresztowania, jak i
rozpoznania zazalenia (na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
stuzy zazalenie do rownorzednego sktadu Sgdu Najwyzszego). Z uwagi na jednolitg
strukture Sadu Najwyzszego, nie majg w omawianym zakresie miejsca zastrzezenia, czy
orzeka on jako sad | czy Il instancji. Wobec powyzszego sktad Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcy zazalenie na stosowanie tymczasowego aresztu w trybie art. 538 § 2 k.p.k.

jest wtasciwy takze do orzeczenia o tym areszcie.

W niniejszej sprawie, Sad uznat za spetniong o0golng przestanke stosowania
srodkow zapobiegawczych, okre$long w art. 249 § 1 k.p.k. Sprawstwo T. P. zostato
bowiem uprawdopodobnione w stopniu wymaganym przez ten przepis, czego dowodem
jest tre$é nieprawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we Swidnicy z dnia 31 maja 2022 r.
Ponadto, w sprawie aktualna pozostaje szczegdlna podstawa stosowania tymczasowego
aresztowania, o ktérej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Wynika ona wprost z faktu, iz w
nieprawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy, T. P. wymierzono kare fgczng 12
lat pozbawienia wolnosci za czyny z art. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 2 kk. iz art. 157 § 3
k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze orzeczona wobec oskarzonego nieprawomocna
kara tgczna spetnia warunki wskazane w art. 258 § 2 k.p.k., co uzasadnia koniecznos¢
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania poprzez zastosowanie najsurowszego
srodka zapobiegawczego. Celem takiego dziatania jest wyeliminowanie realnej mozliwosci
podejmowania przez oskarzonego bezprawnych dziatan, zmierzajgcych do unikniecia
zasgdzonej kary. Z tego tez wzgledu, zastosowanie innego niz tymczasowe aresztowanie
srodka zapobiegawczego bytoby w niniejszej sprawie niewystarczajgce, w rozumieniu art.
257 § 1 k.p.k.
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Sad Najwyzszy jako podstawe prawng tej decyzji powotat art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 258 § 2 k.p.k. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze srodki zapobiegawcze mozna
stosowa¢ w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania i tylko wtedy, gdy
zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobiehstwo, Zze oskarzony popetnit
przestepstwo, ktére jest mu zarzucane. Drugi przepis méwi m.in., ze jezeli oskarzonemu
zarzuca sie popetnienie zbrodni, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w
celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozgca

oskarzonemu surowg kara.

W przedmiotowej sprawie Sad nie znalazt przestanek z art. 259 k.p.k., ktére
uzasadniatyby  konieczno$¢  odstgpienia od stosowania izolacyjnego  S$rodka

zapobiegawczego.

Stosowanie tymczasowego aresztowania wobec powyzszego uzasadnione jest do
dnia 18 marca 2025 r. do godziny 8.55.

Nalezato orzec jak w sentenciji

[3.3.]

[a.]
[t.n]

Marek Pietruszynski  Dariusz Kala  Wiodzimierz Wrobel



