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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Michat Laskowski

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego

w sprawie M. M.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2024 r.,

zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2023 r., | KZ 61/23,
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. akt | KK 152/23,

wydanym po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego od
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt Il
AKa 125/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 2 grudnia
2021 r., sygn. akt lll K 78/20, uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej czynu z
art. 148 § 1 k.k. i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania Ww postepowaniu odwotawczym.

Jednoczesnie, orzekajgc w trybie art. 538 § 2 k.p.k., zastosowat wobec
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oskarzonego s$rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na

okres 3 miesiecy, to jest do dnia 20 lutego 2024 r. godz. 8.50.

Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc
skarzonemu postanowieniu obraze przepisow postepowania stanowigcg uchybienie
o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj.
nienalezytg obsade Sgadu Najwyzszego. Podnoszgc ten zarzut wniést o uchylenie

postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego.

Na skutek rozpoznania tego zazalenia, Sad Najwyzszy, na podstawie art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchylit zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 249 § 1
k.p.k.iart. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k. zastosowat wobec M. M. srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres do dnia 20 lutego
2024 r. do godz. 8.50.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca oskarzonego, zarzucajgc ,obraze
przepisow postepowania, to jest art. 426 § 2 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k., ktora
miata wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegata na zastosowaniu sSrodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w postepowaniu
kasacyjnym, mimo braku do tego podstawy prawnej, albowiem przepis art. 426 § 2
k.p.k. nie dotyczy postepowania kasacyjnego, za$ wyrok kasatoryjny wydany w
sprawie Sgdu Najwyzszego | KK 152/23 z dnia 22 listopada 2023 r. dotyczgcy
skazanego M. M. zapadt z obrazg art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz zostat wydany
przez nie sgd, zatem nie ustato wykonywanie prawomocnego wyroku skazujgcego
mojego mocodawce wydanego przez Sgd Apelacyjny we Wroctawiu w dniu 22

czerwca 2022 r. w sprawie |l AKa 125/22”.

Powotujgc sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., obronca
oskarzonego, podniést ponadto, ze zaskarzone postanowienie jest dotkniete
uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przyczyne odwotawczg, gdyz Sad
Najwyzszy, stosujgc tymczasowe aresztowanie wobec M. M., orzekt zaskarzonym

postanowieniem ponownie co do tego samego czynu tej samej osoby.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
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Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Z uwagi na tres¢ zazalenia przypomniec trzeba,
ze niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, a jego przedmiotem jest
ocena prawidtowosci zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania na mocy postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2023 r.,
| KZ 61/23. Nie mozna w ramach tego postepowania podwazaé skutecznosci
innych rozstrzygnie¢ zapadajgcych w sprawie oskarzonego w postepowaniu

kasacyjnym.

Zwrocenie uwagi na powyzsze byto konieczne z uwagi na to, ze w ztozonym
zazaleniu nie kwestionuje sie istnienia przestanek zastosowania wobec M. M.
tymczasowego aresztowania — ani tej ogolnej z art. 249 § 1 k.p.k., ani tej
szczegolnej z art. 258 § 2 k.p.k. Przeciwnie, w konkluzji zaZzalenia wrecz przyznaje
sie, ze decyzja o zastosowaniu najsurowszego Srodka zapobiegawczego moze

wydawac sie zasadna.

Skarzacy, kwestionujgc trafnos¢ zaskarzonego orzeczenia, postuguje sie
argumentacjg, ktora dla wyniku niniejszego incydentalnego postepowania nie ma
znaczenia. Nie jest ona tez spojna, co w pewnym stopniu mozna usprawiedliwic
ztozonoscig sytuacji prawnej wywotanej okolicznosciami, ktore legty u podstaw
stwierdzenia przez Sad Najwyzszy w zaskarzonym orzeczeniu, ze postanowienie z
dnia 22 listopada 2023 r. o zastosowaniu tymczasowego aresztowania byto
dotkniete uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wbrew oczekiwaniom
skarzgcego, podnoszenie zaistnienia tych samych okolicznosci w odniesieniu do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. akt | KK 152/23, nie
stanowi o braku podstaw do stosowania wobec oskarzonego Srodka
zapobiegawczego. Wyrok ten pozostaje w obrocie prawnym i ksztaltuje sytuacje
prawng oskarzonego. Jak wskazano w zarzadzeniu z dnia 18 stycznia 2024, | KO
110/23, stwierdzajgcym brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania w
sprawie | KK 152/23, w obecnym systemie procesowym brak drogi do uznania, ze

wydany w tej sprawie wyrok nie istnieje.
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Nie moze by¢ rowniez mowy o tym, ze zastosowanie tymczasowego
aresztowania zaskarzonym postanowieniem nastgpito z naruszeniem powagi
rzeczy osagdzonej. Pierwsze wydane w tym przedmiocie postanowienie nie
uprawomocnito sie, gdyz zostato zaskarzone Zzaleniem obroncy oskarzonego i na

skutek jego uwzglednienia uchylone.

Nie tylko niestusznym, ale i niezrozumiatym jest podnoszenie w zazaleniu
naruszenia art. 426 § 2 k.p.k., skoro przyjeta przez Sad Najwyzszy korzystna dla
oskarzonego wykfadnia tego przepisu umozliwita wniesienie rozpoznawanego
zazalenia. Argumenty przemawiajgce za stosowaniem trybu postepowania
okreslonego w art. 426 § 2 k.p.k. w szczegolnej sytuacji procesowej zaistniatej w
sprawie oskarzonego zostaty szeroko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Sgd Najwyzszy argumenty te podziela, a powtarzanie ich w tym

miejscu bytoby zbyteczne.

Na koniec z pewnym zdziwieniem nalezy odnotowa¢ pewng
niekonsekwencje zazalenia, ktéra dodatkowo ostabia jego argumentacje. Z jednej
bowiem strony skarzgcy kwestionuje orzeczenia wydane w sprawie oskarzonego w
sktadzie orzekajgcym z udziatem sedzidow powotanych na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej ustawg
z dnia 8 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, jako wydane przez ,nie sad”, z drugiej zas, opiera
argumentacje zazalenia na pogladach wyrazonych w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca IV KZ 27/23 (w zazaleniu btednie podano sygn. | KZ
27/23), ktére zostato wydane z udziatem sedzidw powotanych na stanowisko

sedziego Sgdu Najwyzszego w tym samym trybie.

Kierujgc sie powyzszym i nie znajdujgc podstaw do stwierdzenia braku
przestanek do stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania,

orzeczono jak na wstepie.
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