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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jerzy Grubba

SSN Andrzej Stepka

w sprawie D.C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2023 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023
r., sygn. akt | KO 110/22, o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

postanowit:

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyli¢ zaskarzone
postanowienie co do punktu 1., tj. odmowy przyjecia wniosku
D.C. o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt | KK
343/22 wobec jego oczywistej bezzasadnosci, i sprawe w tym
zakresie przekaza¢ Sadowi Najwyzszemu do ponownego
rozpoznania;

2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanego o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu do niniejszego postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

D.C. wystgpit do Sadu Najwyzszego z osobistym wnioskiem o wznowienie

postepowania, ktéry dotyczyt zaréwno postepowania zakorhczonego prawomocnym
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wyrokiem Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt
VII Ka 1108/17, jak i postepowania kasacyjnego w sprawie o sygn. akt | KK 343/22.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt | KO 110/22, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia wniosku D.C. o
wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt | KK 343/22 wobec jego
oczywistej bezzasadnosci (pkt 1) oraz — w zakresie sygnalizujgcym potrzebe
wznowienia z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.) postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt
VIl Ka 1108/17 — stwierdzit swojg niewtasciwos¢ a sprawe przekazat zgodnie z
wiasciwoscig Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu (pkt 2).

Zazalenie na to postanowienie (pismo z dnia 30 stycznia 2023 r. — k. 2)
wniost skazany D.C. Skazany wyraznie zaznaczyt, ze zaskarza jedynie punkt 1.
postanowienia, tj. rozstrzygniecie o odmowie przyjecia wniosku wobec jego
oczywistej bezzasadnosci. W zazaleniu podniost jeden zarzut razgcego naruszenia
przepisow prawa w postaci art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw.
zart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 519 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. wzw. z art. 9 §
2 k.p.k. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w punkcie 1. i
przyjecie wniosku o wznowienie postepowania do rozpoznania.

Jednoczes$nie pismem z dnia 27 stycznia 2023 r. (k. 19) skazany zwrdcit sie
z wnioskiem o0 wyznaczenie mu obroncy celem sporzgdzenia zazalenia na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt | KO 110/22.

Kolejnym pismem z dnia 30 stycznia 2023 r. skazany wystgpit z wnioskiem o
rozpoznania jego zazalenia w skfadzie trzech sedziéw (k. 21).

W dniu 8 marca 2023 r. SSN Kazimierz Klugiewicz, ktéremu przydzielono do
rozpoznania zazalenie skazanego, ztozyt oswiadczenie o wytgczeniu w trybie art.
40 § 3 k.p.k. W zwigzku z powyzszym, zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracami lzby Karnej z dnia 13 marca 2023 r. sprawa zostata
przydzielona SSN Matgorzacie Wasek-Wiaderek (k. 29).

Pismem z dnia 15 marca 2023 r. skazany wnidst o wstrzymanie wykonania
wyroku wskazujgc, ze jego wniosek dotyczy spraw: VII K 578/10 Sgdu Rejonowego
w Zielonej Gorze; Il K 749/06 Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze; Il K 528/12
Sadu Rejonowego w Sulecinie; Il K 262/09 Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze (k.
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32). Na mocy zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu | Izby Karnej Sadu
Najwyzszego ww. pismo zostato zwrécone skazanemu z pouczeniem, ze wniosek
w przedmiocie wstrzymania powinien zostac ztozony do Sadu | instancji (k. 36).

Pismem z dnia 2 marca 2023 r. (k. 39) skazany wniést o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu do niniejszego postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu
tego wniosku opisat swojg sytuacje finansowg i materialng.

Skazany wniést tez skarge na przewlektos¢ postepowania w niniejszej
sprawie, ktéra zostata pozostawiona bez rozpoznania postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r. (sygn. | NSP 92/23).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie odniosto ten skutek, ze spowodowato uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Najwyzszemu z uwagi na to, ze zaskarzone postanowienie zostato dotkniete
uchybieniem o randze tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (ij.
Dz. U. 2021, poz. 154 ze zm.; dalej: ustawa o SN), pozostaje zwigzany uchwatg
trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110- 1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), gdzie stwierdzono, ze: ,nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)”. Cytowana
uchwata z mocy prawa ma moc zasady prawnej, CoO oznacza, ze jest nig zwigzany
kazdy skitad Sgdu Najwyzszego dotad, dopodki nie nastgpi odstgpienie od niej,
okre$lone w art. 88 ust. 2 ustawy o SN. Do dnia rozpoznania niniejszej sprawy takie
odstgpienie nie nastgpito, co oznacza, ze zachowuje ona moc obowigzujgca.

Stanowisko zawarte w uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego zostato
nastepnie potwierdzone w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22), gdzie wskazano



| KZ 5/23 4

m.in., iz: ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedzibw Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.
Takze w kolejnych orzeczeniach potwierdzono wykfadnie prawa przedstawiong w
uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2022 r., Il PZP 1/22, podkreslono, ze uchwata trzech Izb stanowigca zasade
prawng wigze wszystkie sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego, a takze, iz nie
zaistniata zadna sytuacja pozwalajgca uznac, ze zostata ona uniewazniona, nie
obowigzuje jako orzeczenie sadu, jako uchwata wyktadnicza, interpretujgca prawo,
ze zostata ona wyeliminowana z porzadku prawnego i nie wywiera skutkow
prawnych.

Whniosek skazanego D.C. o wznowienie postepowania rozpoznat Sad
Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego w osobie SSN X.Y. W sprawie tej orzekat
zatem sedzia Sgdu Najwyzszego, o ktorym mowa w przytoczonych orzeczeniach.
SSN X.Y. zostat bowiem powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z dnia 7 marca 2022 r., nr
[...] (M.P. [...])) na skutek wydania przez Krajowg Rade Sadownictwa,
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2018 r. poz. 3), uchwaty nr[...] zdnia [...]r.

Sad Najwyzszy stangt juz na stanowisku, ze kwalifikowana wada prawna
orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi w sytuacji rozpoznania przez
sedziego Sadu Najwyzszego, o ktorym mowa w tezie uchwaty trzech Izb Sgdu
Najwyzszego i w uchwale w sprawie | KZP 2/22, wniosku skazanego o wznowienie
postepowania w trybie art. 545 § 3 k.p.k. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2022 r., | KZ 61/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2022 r., V KZ 64/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r.,
Il KZ 39/22). Sad Najwyzszy w tym sktadzie podziela argumentacje tam
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zaprezentowang i nie widzi potrzeby jej powielania w uzasadnieniu niniejszego
postanowienia. Jedynie pokrotce mozna wskazac, ze w tego rodzaju postepowaniu
Sad Najwyzszy takze pozostaje zwigzany zasadg prawng wynikajgcg z uchwaty
trzech 1zb Sgdu Najwyzszego.

Ponadto, podajgc za trafnym poglagdem wyrazonym w przywotanych
sprawach, skoro ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie zwyktego Srodka
odwotawczego od postanowienia o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania w trybie art. 545 § 3 k.p.k., to istotg takiego srodka odwotawczego
musi by¢ rowniez kontrola czy sad rozpoznajacy taki wniosek byt sgdem, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, a zatem niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym ustawg.
Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie takze, gdy postepowanie, chociaz
uznane w prawie krajowym za ,nadzwyczajne” albo ,wyjatkowe”, z natury i w swoim
zakresie jest podobne do zwyktego postepowania odwotawczego.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w dniu 20 kwietnia 2020 r. w sprawie o0 sygn.
akt U 2/20 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, ze zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.) — OTK-A 2020, poz. 61.

W niniejszej sprawie koniecznym jednak byto pominiecie przytoczonego
stanowiska Trybunatu. Jak stusznie wskazano w orzecznictwie, ,w orzeczeniu tym
nie dokonano oceny zgodnosci przepiséw aktu prawnego z Konstytucjg, w zakresie
w jakim mowa jest w art. 188 pkt. 1 Konstytucji, ani nie orzeczono w zadnej innej
sprawie wskazanej w art. 188 Konstytucji. Jak wynika z sentencji stwierdzono w
nim niezgodnos¢ uchwaty 3 Izb SN (BSA 1-4110-1/20) z wskazanymi wzorcami

konstytucyjnymi. Wydano wiec w istocie orzeczenie wykraczajgce poza zawarty w
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art. 188 Konstytucji katalog orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z mocy art.
190 ust. 1 Konstytucji uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie
uzyskat zatem mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie
mogt uchylic uchwaty 3 I1zb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesgdzi¢ o jej
obowigzywaniu. Stanowi¢ moégt zatem jedynie wyraz okreslonego i niewigzgcego
pogladu prawnego tego organu (Trybunatu Konstytucyjnego), ktéry jednak w ocenie
Sadu Najwyzszego jest pozbawiony racji, nie moze zatem tym bardziej wigzac
Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie” (tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; por. takze m.in.: postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/12).

Podsumowujgc, w zwigzku z tym, ze uchwata trzech Izb Sgdu Najwyzszego,
majgca moc zasady prawnej, nadal wigze wszystkie skltady Sgdu Najwyzszego, a
takze z uwagi na koniecznos¢ ochrony podstawowych praw cziowieka, w tym
wypadku prawa skazanego D.C. do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, nalezato
stwierdzi¢ w tej sprawie zaistnienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W zwigzku z rozstrzygnieciem z punktu 1 niniejszego postanowienia wniosek
skazanego o wyznaczenie obrohcy z urzedu do postepowania zazaleniowego
nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Niejako na marginesie nalezy zaznaczyé, ze Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie wyfgcznie co do punktu 1, tj. w zakresie odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Oznacza
to, ze rozstrzygniecie z punktu 2, tj. przekazanie wniosku 0 wznowienie
postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ka 1108/17, pozostaje w
mocy. Skazany nie kwestionowat tego rozstrzygniecia. Ponadto, postanowienie o
przekazaniu sprawy wedlug wtasciwosci wydane przez Sad Najwyzszy nie jest
zaskarzalne (art. 426 § 1 k.p.k.). Nawet gdyby skazany zaskarzyt postanowienie
wydane w sprawie | KO 110/22 w catosci, nalezatoby je pozostawi¢ bez
rozpoznania w czesci dotyczgcej punktu 2, tj. przekazania Sgdowi Apelacyjnemu w

Poznaniu sprawy o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
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wyrokiem Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt
VIl Ka 1108/17.

Przy ponownym rozpoznaniu osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania kasacyjnego zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. | KK 343/22, Sad Najwyzszy powinien
rozwazyC, czy ze wzgledu na charakter tego rozstrzygniecia i wydanie go w
postepowaniu kasacyjnym, ztozenie wniosku o wznowienie w tej sprawie jest
dopuszczalne. W zaskarzonym postanowieniu przyjeto dopuszczalnosc¢ takiego
whniosku z mocy prawa, skoro zastosowano procedure z art. 545 § 3 k.p.k. i wydano
postanowienie a nie zarzadzenie.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

(TM)
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