Sygn. akt | KZ 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie z wniosku skazanego R. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem fgcznym
Sadu Okrggowego w O. z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

PO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2021 r.

zazalenia ztozonego przez skazanego

na zarzadzenie Sedziego 11 Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 grudnia 2020 r., sygn. akt 11 AKo (...)

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postgpowania

postanowik

zaskarzone zarzadzenie utrzymac¢ w mocy

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku o
wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tgcznym
Sadu Okrggowego w O. z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...).

Powodem odmowy przyjecia wniosku byto to, ze wniosek ten nie
odpowiadal warunkom formalnym, albowiem nie zostal sporzadzony 1
podpisany przez adwokata lub radc¢ prawnego. Skazany R. P. mimo wezwania
go do uzupehienia w terminie siedmiu dni braku formalnego pisma — wniosku,
przez sporzadzenie 1 podpisanie wniosku przez adwokata lub radce prawnego,

nie uzupehit tego braku w zakreslonym terminie.



W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie kwestionuje przebieg
postepowania przed Sagdem Okregowym w O., ktory orzekat w przedmiocie
wydania wyroku tacznego, a takze podnosi, iz z uwagi na brak Srodkow
finansowych nie jest w stanie ustanowi¢ adwokata z wyboru.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone zarzadzenie nalezato utrzyma¢ w mocy.

Poza sporem jest, iz unormowanie zawarte art. 545 § 2 k.p.k. wymaga,
aby wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora,
byl sporzadzony 1 podpisany przez adwokata lub radce prawnego.
Uwzgledniajgc wniosek skazanego R. P. ustanowiono mu obronc¢ z urz¢du
celem ewentualnego sporzadzenia wniosku o wznowienie postgpowania w
sprawie Sadu Okregowego w O., oznaczonej sygnaturg II K (...), lub opinii o
braku podstaw do wznowienia postgpowania w tej sprawie. Wyznaczony
obronca, adwokat K. S., w dniu 30 listopada 2020 r. ztozyl umotywowang
opini¢ o braku podstaw do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem tagcznym Sadu Okregowego w
O. z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...) (k. 23 —24). W tej sytuacji,
zarzadzeniem z dnia 1 grudnia 2020 r. Przewodniczacy II Wydzialu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...), na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 2
k.p.k., wezwal skazanego R. P. do uzupetnienia wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie Sadu Okregowego w O., oznaczonej sygnaturg Il K
(...), przez sporzadzenie go i1 podpisanie przez adwokata lub radce prawnego z
wyboru, w terminie siedmiu dni, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.
Skazany R. P. wezwanie do usuni¢cia braku formalnego otrzymat w dniu 11
grudnia 2020 r. ( por. k. 31 ). W zakreslonym mu terminie skazany R. P. nie

uzupehit braku formalnego swojego wniosku o wznowienie postepowania.



W przedstawionych realiach uzna¢ nalezy, ze Sedzia II Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w (..), wobec niewykonania zarzadzenia o
usuni¢ciu brakow formalnych wniosku o wznowienie postepowania, zasadnie
zarzadzeniem z dnia 28 grudnia 2020 r., sygn. akt II AKo (..), odmowit
przyjecia wniosku R. P. 0 wznowienie postepowania.

Przypomnie¢ nalezy, iz ustanowienie obrofcy z urzgdu w sprawie o
wznowienie postgpowania, nie nastgpuje po to aby sporzadzil on wniosek o
wznowienie, gdyz skazany uwaza, ze w sprawie istniejg podstawy do
wznowienia postepowania, lecz wytacznie po to, aby rozwazyl, czy ze wzgledu
na rzeczywiscie zaistniate uchybienia postgpowania zachodza podstawy do
sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania. Polska procedura karna nie
przewiduje roéwniez instytucji swoistego ,, przymuszenia =’ ustanowionego z
urzedu adwokata lub radcy prawnego do sporzadzenia 1 podpisania wniosku o
wznowienie postgpowania, jak rowniez instrumentu prawnego, ktory
zobowigzywalby sad do wyznaczania z urzedu kolejnego adwokata lub radce
prawnego, w sytuacji, gdy poprzednio ustanowiony z urzedu adwokat lub
radca prawny, po przeanalizowaniu akt sprawy, nie znalazt podstaw do
sporzadzenia 1 podpisania wniosku o wznowienie postepowania. Ustawa
procesowa nie przewiduje, aby sad, ktory wyznaczyl obronce z urzedu,
dokonywal oceny zasadno$ci stanowiska obroncy w przedmiocie braku
podstaw do sporzadzenia wniosku o wznowienie postgpowania. Jedynie w
sytuacji stwierdzenia razacego naruszenia przez wyznaczonego z urzedu
obronce obowigzkow procesowych, nalezy ustanowi¢ nowego obronce z
urzedu, oraz zastosowac instytucje sygnalizacji o ktorej mowa w art. 20 k.p.k.

Kieruja si¢ przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat

jak w postanowieniu.






