Sygn. akt | KZ 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie M. S. skazanego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii 1 innych,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2020 r.,
zazalenia skazanego na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2019 r., sygn. akt | KO 14/19, o odmowie przyj¢cia wniosku skazanego o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujacym w mocy wyrok Sadu Okregowego w O. z dnia 28 marca 2018

r., sygn. akt Il K (...), wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

postanowil:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wplyngl wniosek skazanego M. S. 0 wznowienie

postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w O. z dnia 28 marca 2018
r., sygn. akt Il K (...), ktorym zostat on skazany za dwa przestepstwa, w tym z

art. 55 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



na kar¢ 3 lat 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci.  Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt I KO 14/19 odmoéwil, na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k., przyjecia wniosku skazanego wobec jego
oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany. Z tresci tego $rodka
odwolawczego wynika, ze jego zdaniem postepowanie w jego sprawie byto
prowadzone nieprawidiowo.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez skazanego nie jest zasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢€, ze zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k.,
obowigzujacego od dnia 1 lipca 2015 r., a wprowadzonego ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), osobisty wniosek strony
0 wznowienie postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w
zakresie jego tresci. W wypadku stwierdzenia, ze tres¢ wniosku swiadczy o
jego oczywistej bezzasadnosci, ktorg nalezy rozumie¢ jako nie dajaca zadnych
racjonalnych podstaw do merytorycznego badania warunkow wznowienia,
odmawia si¢ jego przyjecia z pomini¢ciem procedury uzupelnienia jego
brakéw formalnych. Taki stan rzeczy bezspornie wystapit w przedmiotowe]
sprawie.

W  zaskarzonym postanowieniu Sad Najwyzszy poddal bardzo
szczegblowe] analizie wszystkie okolicznosci wskazane we wniosku
skazanego o wznowienie postepowania i1 prawidlowo uznal, ze zZaden ze
wskazanych powodow nie miesci si¢ w katalogu przestanek wznowieniowych,
o ktorych mowa w art. 540-540b k.p.k., a wigc jest oczywiscie bezzasadny, co
uprawniato do odmowy jego przyjecia w oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k.

Stwierdzenia tego M. S. we wniesionym zazaleniu skutecznie nie

podwazyt, odwotlujac si¢ do tych samych okolicznosci, ktore bylty rozwazane



przez Sad Najwyzszy, natomiast nie wskazal na Zadne argumenty, ktore
mogtyby podwazy¢ stanowisko wyrazone w tym zaskarzonym postanowieniu.
Z tych wzgledoéw, Sad Najwyzszy uznal zaskarzone postanowienie za w

pelni zasadne 1 utrzymat je w mocy.



