Sygn. akt | KZ 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 2019 r.,

zazalenia A.R.

skazanego z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 231a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w t.

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt [l Ka [...]

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w t..

z dnia 26 czerwca 2019 r., wydanego w sprawie Il Ka [...],

postanowit:

zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie w ten sposdb, ze przyjaé
wniosek skazanego A.R. o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 26 czerwca
2019 r., sygn. akt Il Ka [...].

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w

Z. skazat A.R. za wystepek z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 231a § 1 k.k. w zw. z art.
64§ 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony i jego obronca.

Sad Okregowy w L. rozpoznat je na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 r.,
trwajgcej od godziny 9 do 10, na ktérej oskarzony przebywajagcy w Areszcie
Sledczym w B., nie byt obecny. Reprezentowat go wéwczas wyznaczony z urzedu
obroAca. W tym samym dniu Sgd Okregowy wydat wyrok (co - jak wynika z zapisow
protokotu z rozprawy - musiato nastgpi¢ przed godzing 10 — k. 282v) mocg ktorego



zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob , ze orzeczong oskarzonemu kare ztagodzit
do 2 miesiecy.

W tym samym dniu, tj. 26 czerwca 2019 r o godz. 9.55 do Sadu Okregowego
w L. wptyngt wniosek A.R. o ,wydanie mu wyroku z posiedzenia z dnia 26 czerwca
2019 r z uzasadnieniem”, przedtozony przez niego w administracji Aresztu
Sledczego w B. w dniu 24 czerwca 2019 r.

W dniu 28 czerwca 2019 r. upowazniona sedzia Sgdu Okregowego w t.
wydata zarzagdzenie , mocg ktérego na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 2 k.p.k. i art. 422 k.p.k. odmdwita przyjecia ww. wniosku skazanego, wobec
ztozenia go przed wydaniem orzeczenia, ktérego ten wniosek dotyczy.

Na to zarzgdzenie zazalenie wnidst skazany, w ktorym domagat sie przyjecia
jego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne, jakkolwiek nie z powodu okolicznosci, ktére
podniost w nim skazany.

Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 422 § 1 k.p.k. wniosek o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku mozna skutecznie ztozy¢ w terminie
zawitym 7 dni od ogtoszenia wyroku. Réwnie bezsporne jest i to, iz termin ten
biegnie dopiero od daty ogtoszenia wyroku. Pozbawiony zatem skutecznosci jest —
co do zasady - wniosek o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku ztozony
przed jego ogtoszeniem, skoro wéwczas nie wiadomo nawet tego, czy w ogole
dojdzie do tej czynnosci, a nawet do samego wydania wyroku (odmienny poglad
skutkowatby przyjeciem wrecz absurdalnej tezy o mozliwosci ztozenia takiego
wniosku w kazdym czasie przed wyrokowaniem). Przywotane stanowisko jest
prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych od lat
(takze w czasie obowigzywania wczesniejszych kodeksow karnych) i nalezy je
uzna¢ za dominujgce i — co do zasady - (aczkolwiek nie w kazdym uktadzie
procesowym) aprobowac (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1973
r., VI KZP 44/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 59; postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
11 pazdziernika 2002 r., WA 53/02, OSNKW 2002, z. 1 - 2, OSP 2003/10/127,
19 sierpnia 2009 r., IV KZ 38/09, Lex nr 608562, 1 czerwca 2010 r., IV KZ 30/10,
OSNwSK 2010/1/1142, 19 lutego 2013 r., Il KZ 5/13, Lex nr 1277732).



ZauwazyC tez nalezy, iz co do omawianej kwestii w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego brakowato jednak petnej spojnosci (por. postanowienia tego Sadu z:
22 maja 2014 r., Il KZ 15/14, LEX nr 1463635, 26 lutego 2015 r., lll KZ 6/15,
LEX nr 1646392).

Ocena sytuacji faktycznej, jaka zaistniata w rozpatrywanym przypadku
pozwala stwierdzi¢, iz zaistniaty warunki do odstgpienia od wspomnianej
(dominujacej) wykfadni art. 422 k.p.k., ktéorg w zaskarzonym zarzgdzeniu
zastosowano. Sedzia wydajgca to zaskarzone zarzgdzenie nie uwzglednita w
swojej argumentacji tego, iz Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z dnia
13 grudnia 2018 r., 21497/14 (Witkowski przeciwko Polsce) uznat, ze Polska
naruszyta prawo skarzgcego do rzetelnego procesu w sprawie karnej ze wzgledu
na nieuwzglednienie wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem
ztozonego na godzine przed wydaniem tego wyroku. Trybunat przy tym stwierdzit,
ze zaprezentowana w tej sprawie wyktadnia byla nadmiernie formalistyczna i
doprowadzita do utraty przez skarzgcego prawa do wniesienia apelacji. Taka
wyktadnia nie mogta wiec stuzyC celowi zagwarantowania pewnosci prawnej
rozstrzygnie¢ sgdowych i prawidiowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
okazata sie natomiast swoistg barierg uniemozliwiajgcg oskarzonemu skorzystanie
Z jego prawa do odwotania sie od wyroku. Prawo dostepu skarzgcego do sadu, a
co za tym idzie, jego prawo do rzetelnego procesu w sprawie karnej zostato zatem
uposledzone w samej swej istocie.

Majgc na wzgledzie tezy tego orzeczenia ETPC i tozsamosc¢ faktyczng
sytuacji stwierdzonej w sprawie w ktérej je wydano z tg ustalong w niniejszej
sprawie (w zakresie czasu ztozenia przez uprawnionego wniosku o uzasadnienie
wyroku i doreczenie) stwierdzi¢ nalezato, iz ta zaprezentowana przez ETPC
wyktadnia art. 422 k.p.k. bedzie miata zastosowanie takze i wobec skazanego.
Wprawdzie w jego przypadku on juz zrealizowat prawo do zaskarzenia orzeczenia
Sadu | instancji do sgdu odwotawczego, a ztozony przez niego przedmiotowy
wniosek dotyczy witasnie wyroku sgdu odwotawczego wydanego w wyniku tej
kontroli instancyjnej. Niemniej jednak zwazywszy na fakt, iz uprawnienie skazanego
do zaskarzenia tego wyroku kasacjg (co do zasady, z uwagi na charakter

wymierzonej mu kary, przystuguje mu z mocy ustawy) jest warunkowane (tez co do



zasady) wczesniejszym ziozeniem wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia tego wyroku, to uznac¢ nalezato, iz zastosowanie nadmienionej na
wstepie wyktadni przepisu art. 422 k.p.k. istwierdzenie, iz zawsze zlozenie
wspomnianego wniosku przed ogtoszeniem wyroku skutkuje odmowg jego
przyjecia, bytoby nadmiernym formalizmem pozbawiajgcym praktycznie prawa
skazanego (ktéry - co tez dla czynienia takowych ocen istotne - byt pozbawiony
wolnoséci i nie byt sprowadzony na rozprawe apelacyjng) do wniesienia kasacji, od
wyroku utrzymujgcego (co do zasady) w mocy wydany wobec niego przez Sad
meriti  wyrok skazujagcy go na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci.
Proceduralne warunki zwigzane 2z prawem do wniesienia odwofania od
rozstrzygniecia sgdowego sg jak najbardziej dopuszczalne, niemniej jednak racje
ma Trybunat w przywotanym orzeczeniu, ze wiasciwe organy krajowe muszg
unika¢ nadmiernego formalizmu w ich stosowaniu. Stwierdzone w sprawie
zasztosci w postaci: pozbawienia skazanego wolnosci w czasie rozprawy
odwotawczej, jego na niej nieobecnosci, niewielkiego wymiaru czasu dzielgcego
moment ztozenia przez niego przedmiotowego wniosku, a wydaniem wyroku,
ktérego ten wniosek dotyczy, charakteru orzeczonej wobec niego kary przemawiajg
za zaniechaniem ,stosowania nadmiernego formalizmu” - tak jak to ETPC zauwazyt.

Nie oznacza to jednak, iz ta zaprezentowana wyktadnia art. 422 k.p.k. jest w
kazdej sytuacji poprawna i bedzie zawsze miata zastosowanie w przypadku
ztozenia przez uprawnionego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku przed
dniem (czasem) ogtoszenia tego wyroku. Bedzie to bowiem uzaleznione od
okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku, ktére powinny sta¢ sie
przedmiotem oceny poprzedzajgcej wydanie w tym przedmiocie decyzji. Te
okolicznosci bedg zwigzane tak z osobg samego uprawnionego, jego 6wczesng
sytuacjg faktyczng, jak iz ustaleniami co do wymiaru czasu dzielgcego ztozenie
przedmiotowego wniosku od ogtoszenia wyroku, ktérego on dotyczy, czynionymi w
kontekscie przedstawionej w zwigzku z tym przez uprawnionego argumentacii,
dotyczgcej przyczyny nie przestrzegania rygorow art 422 k.p.k.

Kierujgc sie zaprezentowanymi wzgledami nalezato zmieni¢ zaskarzone
zarzadzenie i przyjg¢ wniosek skazanego o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku

sgdu odwotawczego i doreczenie w celu wniesienia od niego kasaciji.



Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze postanowiono jak wyzej.



