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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie R.T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2025 .,

zazalenia obroncy skazanego R.T.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 21 sierpnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 841/16

o0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia

wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka

841/16 i doreczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka 841/16, Sad Okregowy w
Swidnicy zmienit wyrok Sadu Rejonowego w Watbrzychu z 3 pazdziernika 2016 r.,

sygn. akt Il K 214/16, w ten sposob, ze:

1. uchylit punkty IV, IX i X o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, oddaniu
pod dozor kuratora sgdowego i zobowigzaniu do wykonywania pracy zarobkowej

oraz powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,

2. okreslong w punkcie lll kare tgczng podwyzszyt do 1 roku i 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

3. orzeczony w punkcie VI Srodek kamy zakazu prowadzenia pojazdow

mechanicznych obnizyt do 5 lat,
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4. na podstawie art. 47 § 3 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz

pokrzywdzonego Z.M. nawigzke w kwocie 10 000 ztotych,

W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, a nadto zwolnit
oskarzonego od obowigzku poniesienia kosztow sgdowych zwigzanych z
postepowaniem odwotawczym, obcigzajgc wydatkami wyniktymi z tego

postepowania Skarb Panstwa.

Skazany, prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej (k.
120) nie stawit sie na nig, stawita sie zas jego matka, informujgc, ze wyjechat on do
Anglii do pracy (k. 123).

W toku rozprawy Sad odwotawczy odczytat wniosek R.T. o ustanowienie
obroncy z urzedu (k. 88-91), ztozony na etapie postepowania przygotowawczego.
W tym wniosku skazany podniést, iz nie w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Sad odwotawczy wniosku
nie uwzglednit wobec faktu, ze R.T. pracuje dorywczo, jest wtascicielem pojazdu a
nadto jest kawalerem bez zobowigzan rodzinnych, osobg zdrowg i mtodg, zatem
moze podjgc ptatne zatrudnienie w celu pozyskania srodkoéw na optacenie obroncy

z wyboru.

Odpis wyroku Sgdu odwotawczego zostat skazanemu doreczony w sposob

zastepczy (k. 125)

Pismem z dnia 25 lipca 2025 r. ustanowiony przez skazanego obronca
wniost o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z 7 grudnia 2016 .,
sygn. akt IV Ka 841/16. Wniosek swdj obronca skazanego uzasadnit tym, ze
skazany nie dotrzymat terminu zawitego z powodu pozbawienia go prawa do

obrony, a wiec z przyczyn od siebie niezaleznych.

Postanowieniem z 21 sierpnia 2025 r. Sagd Okregowy w Swidnicy odmowit
skazanemu przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienia wyroku w
powotanej wczesniej sprawie, wskazujgc, ze w niniejszej sprawie nie zaistniat stan,

w ktérym skazany pozbawiony byt mozliwosci ztozenia wniosku albowiem brak jest
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jakichkolwiek przestanek by stwierdzi¢, ze jakiekolwiek okolicznosci krepowaty go w
podjeciu tego dziatania; skoro tak, to instytucja z art. 126 § 1 k.p.k. nie miata

zastosowania w niniejszej sprawie.

Na postanowienie to zazalenie wniost obronca zaskarzajgc go w catosci na
korzy$¢ skazanego i zarzucajgc mu obraze przepisow postepowania, moggcg miec
wptyw na jego tresc, tj. art. 126 § 1 k.p.k. przez wyrazenie btednego pogladu, ze
brak jest podstaw do przyjecia, ze skazany bez swojej winy uchybit terminowi do
wniesienia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 7
grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka 841/16, podczas gdy oskarzony nie dotrzymat
terminu zawitego z przyczyn od siebie niezaleznych — zostat pozbawiony prawa do
obrony przez Sgdami obu instancji, nie majgc obroncy z urzedu, o wyznaczenie
ktérego wnioskowat, a sytuacja ta byta wynikiem btedoéw w dziataniu organéw

wymiaru sprawiedliwosci.

Podnoszgc ten zarzut obronca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
na korzys¢ skazanego poprzez przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn.
akt IV Ka 841/16.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 524 § 1 k.p.k., termin do wniesienia kasacji dla stron
wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia sgdu odwotawczego z uzasadnieniem,
przy czym sam wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy ztozy¢ w
sgdzie odwotawczym w terminie 7 dni od daty jego ogtoszenia, a jezeli ustawa
przewiduje doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia. Jezeli niedotrzymanie
terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w terminie
zawitym 7 dni od ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrocenia terminu,

dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana (art. 126
§ 1 k.p.k.).
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Przyczyng niezalezng od strony jest taka okolicznos¢, ktérej strona nie
mogta usungc¢ i dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we wtasciwym czasie
(por. postanowienie SN z dnia 24 marca 1997 r., V KZ 28/97, LEX nr 29519). Nie
chodzi przy tym o okolicznosci jedynie utrudniajgce dokonanie czynnosci
procesowej z zachowaniem terminu zawitego, lecz o okoliczno$ci uniemozliwiajgce

jej dokonanie.

W doktrynie i judykaturze niekwestionowany jest poglad, iz za przyczyny od
strony niezalezne nie mogg zosta¢ uznane ,sytuacje, gdy zaniedbania sg zwigzane
z dziataniem danej strony wynikajgcym z niewykorzystania swoich praw", co
dotyczy takze Swiadomej rezygnacji z uczestnictwa w ogtoszeniu wyroku i tym
samym rezygnacji z zapoznania sie z jego trescig oraz pouczeniem dotyczgcym
jego zaskarzalnos$ci (zob. np. M. Kurowski (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom
|. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, pod red. D. Swieckiego, komentarz do
art. 126, teza 8, postanowienie SN z 15 stycznia 2013 r., Il KZ 55/12).

Biorgc powyzsze pod uwage, uwzgledniajgc przy tym realia niniejszej sprawy,
postawiony przez skarzgcego zarzut obrazy art. 126 § 1 k.p.k. nalezy uzna¢ za
niezasadny. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze nie sposdb w sprawie mowi¢ o
naruszeniu prawa materialnego w sytuacji, kiedy nie zostata przez Sagd Okregowy
ustalona przestanka faktyczna, z powodu ktorej okreslony przepis, w tym wypadku
art. 126 § 1 k.p.k., miatby mie¢ zastosowanie. Tres¢ zazalenia wskazuje zarazem,
ze skarzgcemu chodzi o to, ze niewtasciwie uznano, ze do uchybienia terminu
doszto z powodow od skazanego niezaleznych. Twierdzenie skarzgcego w tym

zakresie jest jednak btedne.

Trafnie bowiem zwraca uwage Sad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu, ze skazany R.T. podjgt osobiscie korespondencje zawierajgca
zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej i wyjezdzajgc za granice
Swiadomie zrezygnowat z udziatu w niej. Dalsze jego dziatania w postepowaniu
wskazujg zas, ze zrezygnowat rowniez z mozliwosci ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego, niejako
godzgc sie z jego trescig, skoro po jego wydaniu, nie podjgt krokéw w kierunku

ustalenia samego faktu publikacji wyroku, co umozliwitoby ztozenie wniosku o jego
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uzasadnienie. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze skazany po
uprawomocnieniu sie wyroku realizowat swoje uprawnienia poprzez ztozenie
wniosku o odroczenie wykonania kary. Niewatpliwie zatem wiedziat juz, ze wyrok
zostat wydany i jest prawomocny. Tym samym w realiach sprawy nie zaistniat stan,
w ktérym skazany pozbawiony byt mozliwosci ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku i doreczenie go wraz z wuzasadnieniem. Brak jest
jednoczes$nie jakichkolwiek przestanek uzasadniajgcych twierdzenie, ze istniaty

okolicznosci krepujgce go w podjeciu tego dziatania.

Co réwnie istotne, usprawiedliwieniem niedochowania terminu zawitego nie
moze by¢ takze fakt nieustanowienia skazanemu obroncy z urzedu, o ktérego
wnioskowat. Przede wszystkim trzeba wskazaé, Zze wniosek o ustanowienie
obroncy z urzedu skazany ziozyt jeszcze w postepowaniu przygotowawczym.
Oczywistg wadliwosci tego postepowania, jak rowniez postepowania przed Sgdem |
instancji byt fakt, ze wniosek ten nie zostat rozpoznany. Jednakze okolicznos¢ ta
wskazuje zarazem, ze skazany musiat mie¢ swiadomo$¢ nierozpoznania wniosku
przez tak dtugi okres, a wiec co oczywiste faktu, ze nie jest reprezentowany przez
obronce. Fakt braku takiej reprezentacji nie pozbawia jednak skazanego
samodzielnego  podejmowania  czynnos$ci  procesowych, zwazywszy W
szczegolnosci na fakt, ze na organach postepowania karnego spoczywajg
obowigzki informacyjne, ktére w sprawie byty realizowane. Wadliwos¢ fazy
przygotowawczej i rozpoznawczej procesu zostata sanowana przez Sad
odwotawczy, ktéry wniosek o ustanowienie obroncy rozpoznat. W sprawie nie
istniaty warunki do obrony obligatoryjnej, zas Sad ten nalezycie uargumentowat
przyczyny nieuwzglednienia wniosku. Wskazane przez Sad odwotawczy
okolicznosci w sposoéb jednoznaczny trafnie wskazujg na wczsnie wspomniany fakt,
ze nic nie uniemozliwialo skazanemu dokonania tak prostej w swej istocie

czynnosci, jak ztozenia wniosku o sporzgdzenia i doreczenie odpisu.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego zgodnie z
trescig art. 426 § 1i 2 k.p.k. od orzeczeh wydanych m.in. przez sagd odwotawczy co
do zasady nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej, a

ma to miejsce w wypadkach enumeratywnie wskazanych w art. 426 § 2 k.p.k. W
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przepisie tym, ani w zadnym innym nie zostata wymieniona decyzja o odmowie

ustanowienia obroncy z urzedu przez sad odwotawczy.

Reasumujac, niezachowanie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku w niniejszej nastgpito wytgcznie wskutek braku
starannosci i rzetelnosci skazanego w prowadzeniu swoich spraw. Nie mozna
zatem uznaé, by wystgpita przeszkoda od niego niezalezna, uniemozliwiajgca
osobiste ztozenie wniosku, ani takze by w jakimkolwiek zakresie doszio do

naruszenia art. 126 § 1 k.p.k.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
[WB]

[r.g.]



