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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. S.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 grudnia 2024 r.

zazalenia skazanego

na zarzagdzenie upowaznionego sedziego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3
pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AKa 169/24, o odmowie przyjecia wniosku
skazanego o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 11 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || AKa 169/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem upowazniony sedzia Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 459 k.p.k. w zw. z art. 422 §
1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku skazanego S. S. o
sporzadzenie na pismie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z

dnia 11 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt Il AKa 169/24, wobec ztozenia go po terminie.

Zarzadzenie to zaskarzyt skazany podnoszgc w swoim srodku odwotawczym,
ze z uwagi na niedoreczenie mu odpisu wyroku zgodnie z art. 422 § 2a k.p.k., od

ktérej to daty powinien by¢ mu liczony termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
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pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, wniosek ten powinien
zostac¢ przyjety, gdyz nie mozna tego terminu liczy¢ od daty ogtoszenia wyroku.
Podniost nadto, ze przestanie wniosku drogg elektroniczng byto wytgcznie forma
zabezpieczenia, gdyz wniosek ten przestat tez pocztg tradycyjng. W jego ocenie
odmowa przyjecia wniosku uniemozliwia mu prawo do obrony, w tym ziozenia
skargi w oparciu o przepis art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W
zwigzku z powyzszym wniost o uchylenie zarzadzenia i przyjecie jego wniosku o

sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie skazanego jest niezasadne i to w sposéb oczywisty.

Zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k., jezeli Sgd drugiej instancji zmienia lub
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok sgdu meriti, uzasadnienie sporzgdza sie na

wniosek strony, chyba ze zostato zgtoszone zdanie odrebne.

W tej sprawie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 wrzesnia
2024 r., sygn. akt Il AKa 169/24, utrzymano w mocy wyrok tgczny Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 209/23, a do
orzeczenia tego nie ztozono zdania odrebnego. W tej sytuacji do ztozenia wniosku
strony o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego miat
odpowiednie zastosowanie art. 422 k.p.k., w tym dotyczgcy terminéw dla dokonania
powyzszej czynnos$ci procesowej. Zasadg w takim wypadku jest — art. 422 § 1 k.p.k.
— Ze wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku powinien zosta¢ ziozony w
terminie 7 dni od daty ogtoszenia tego wyroku i co wiecej nawet sporzgdzenie
uzasadnienia z urzedu nie zwalnia od ztozenia wniosku na pismie (art. 422 § 1 zd.

2 i 3 k.p.k.). Jedynym wyjatkiem jest sytuacja, gdy oskarzony pozbawiony wolnosci

(podkreslenie SN) nie ma obroncy i pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go
na termin rozprawy, na ktoérej ogtoszono wyrok, nie byt na ogtoszeniu wyroku. Tylko
wowczas i to przy spetnieniu wszystkich wskazanych wyzej warunkéw termin
wymieniony w art. 422 § 1 k.p.k. biegnie od daty doreczenia oskarzonemu odpisu

wyroku.
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W niniejszej sprawie warunki te w odniesieniu do skazanego S. S. nie
zachodzity. Przede wszystkim nie byt on pozbawiony wolnosci, na co sam zwraca
uwage w swoim zazaleniu i co samo przez sie wyklucza liczenie dla niego terminu
na ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku do dnia doreczenia odpisu wyroku. W
takiej sytuacji oskarzony — dla zachowania terminu — musiat ztozy¢ przedmiotowy
wniosek w terminie 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. Sam skazany byt przy tym
prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy w Sadzie Apelacyjnym, za$

stosowne zawiadomienie pokwitowat wtasnorecznym podpisem (k.82).

Oczywiste jest wiec, ze termin do ztozenia wniosku o jakim mowa w art. 422
§ 1 k.p.k., uptywat dla skazanego w dniu 18 wrzesnia 2024 r. W tym terminie

stosowny wniosek nie zostat ztozony.

Wobec powyzszego dla oceny zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia nie
miaty znaczenia zaréwno wywody zawarte w jego uzasadnieniu (nota bene na
marginesie), jak i twierdzenia skazanego w uzasadnieniu jego zazalenia, dotyczace
ztozenia wniosku drogg elektroniczng, aczkolwiek sam wywdd sgdu byt
niewatpliwie poprawny. Nawet przyjecie rzeczywistej daty nadania wniosku drogag
pocztowg w dniu 30 wrzesnia 2024 r. przekraczato o ponad 10 dni koncowg date

terminu zawitego.

Z tych wzgledéw zaskarzone zarzgdzenie jako zgodne z obowigzujgcymi
przepisami nalezato utrzyma¢ w mocy, chociaz podstawe decyzji tego Sadu
powinien stanowi¢ przepis art. 422 § 3 k.p.k., a nie art. 429 § 1 k.p.k., ktéry odnosi
sie do odmowy przyjecia srodkdbw odwotawczych. Ten btad (zresztg nie
podniesiony w srodku odwotawczym) nie miat wszelako wymaganego trescig art.

438 pkt 2 k.p.k. wptywu na tres¢ wydanego zarzgdzenia.

Kierujgc sie powotanymi w tym postanowieniu wzgledami orzeczono jak na

wstepie.
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