Sygn. akt | KZ 49/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

Przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw
Wojskowych pitk. Jarostawa Seja,

w sprawie mjr. D. K.

podejrzanego o popetnienie czyndéw z art. 231 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia prokuratora Wydziatu do Spraw Wojskowych Prokuratury Okregowej w P.
na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt Kp (...),

o nieuwzglednieniu wniosku o przedtuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania i uchyleniu tego srodka zapobiegawczego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 655 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE
Podejrzanemu w tej sprawie mjr. D. K. postawiono zarzuty popetnienia 9

czynéw zabronionych zwigzanych z postepowaniami przetargowymi realizowanymi
przez A. wW. (k. 3-8 akt Kp (...)).

Wojskowy Sgd Okregowy w P. postanowieniem z dnia 26 marca 2021 r.
(sygn. akt Kp (...)) zastosowat wobec mjr. D. K. Srodek zapobiegawczy w postaci

tymczasowego aresztowania, ktérego stosowanie zostato przedtuzone do dnia 20



wrzesnia 2021 r. postanowieniem wskazanego wyzej Sgdu z dnia 16 czerwca 2021

r. w sprawie o sygn. akt Kp. (...).

Whnioskiem z dnia 7 wrzesnia 2021 r. prokurator Wydziatu do spraw
Wojskowych Prokuratury Okregowej w P.  wystgpit do Wojskowego Sadu
Okregowego w P. o przedtuzenie stosowania wobec podejrzanego tymczasowego
aresztowania na okres dalszych trzech miesiecy, tj. do dnia 20 grudnia 2021 r.
Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2021 r. Wojskowy Sad Okregowy w P., w
sprawie o sygn. akt Kp (...), nie uwzglednit wniosku prokuratora (pkt 1) i uchylit
tymczasowe aresztowanie stosowane wobec podejrzanego (pkt 2).

Powyzsze postanowienie zostato w cato$ci zaskarzone przez prokuratora na
niekorzys¢ mijr. D. K.. Skarzgcy zarzucit mu ,btgd w ustaleniach faktycznych,
majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcy na:

1. bezzasadnym, niezgodnym z zebranym materiatem dowodowym i zasadami
doswiadczenia zyciowego uznaniu, ze w sprawie nie zachodzi uzasadniona
obawa, ze podejrzany bedzie naktaniat swiadkow i wspotpodejrzanych do
skfadania fatszywych zeznanh bgdz wyjasnien albo w inny bezprawny sposob
utrudniat postepowanie karne, podczas gdy obawa ta jest uzasadniona i
realna;

2. bezzasadnym, niezgodnym z zebranym materiatem dowodowym i zasadami
doswiadczenia zyciowego uznaniu, ze za zarzucone czyny mjr. D. K. nie
grozi surowa kara, podczas gdy w realiach przedmiotowego postepowania
grozba takiej kary jest realna.”

W konsekwencji powyzszych zarzutdow prokurator wnidést o zmiane
zaskarzonego postanowienia i zastosowanie wobec podejrzanego mijr. D. K. srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na dalszy czas

oznaczony.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne, co skutkuje koniecznoscig utrzymania w mocy
zaskarzonego postanowienia.

Przed ustosunkowaniem sie do zarzutéw sformutowanych w zazaleniu

trzeba przypomnie¢, ze mjr D. K. byt w tej sprawie tymczasowo aresztowany od



dnia 24 marca 2021 r. do dnia 15 wrzesnia 2021 r., czyli przez okres niemal 6
miesiecy. W tym czasie w jego sprawie byly prowadzone czynnosci procesowe,
ktére skutkowaty uzupetnieniem uprzednio postawionych mu zarzutéw w dniu 3
wrzesnia 2021 r. Podstawowy czas trwania sledztwa to 3 miesigce (art. 310 § 1
k.p.k.). Skoro podejrzany byt tymczasowo aresztowany przez okres 6 miesiecy w
toku postepowania przygotowawczego, to organy procesowe miaty wystarczajgco
duzo czasu na zabezpieczenie materialu dowodowego w sprawie. Autor zazalenia
argumentuje, ze sprawa nadal ma charakter rozwojowy i konieczne jest
przeprowadzenie dalszych czynnosci dowodowych. Trzeba z catg mocag podkreslic,
ze ta okoliczno$¢ sama w sobie nie moze uzasadnia¢ dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania. Tymczasowe aresztowanie, jako sSrodek
zapobiegawczy polegajgcy na pozbawieniu wolnosci podejrzanego, chronionego
przeciez zasadg domniemania niewinnosci, jest Srodkiem ultima ratio.
Ustawodawca jednoznacznie dat temu wyraz w tredci art. 257 § 1 k.p.k. oraz w art.
253 § 1 k.p.k. Z tego ostatniego przepisu, jak réwniez z art. 258 § 4 k.p.k. wprost
wynika, ze rozpoznajgc wniosek prokuratora o przedtuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania sgd musi bada¢ zasadno$¢ dalszego pozbawienia
podejrzanego wolnosci przez pryzmat stopnia nasilenia zagrozenia dla
prawidtowego toku postepowania w okreslonym stadium tego postepowania.
Oceniajgc zaskarzone postanowienie przy zastosowaniu zarysowanych
powyzej standardow, Sad Najwyzszy uznat je za zasadne. Wojskowy Sad
Okregowy w P. nie dopuscit sie btedow wskazanych w zarzutach zazalenia. Wrecz
przeciwnie, Sad ten dokonat prawidtowych ustalen faktycznych zaréwno co do
niewykazania realnej obawy matactwa ze strony podejrzanego, jak i tego, ze
grozgca mu kara nie stanowi wystarczajgcej podstawy do przyjecia, iz z obawy
przed nig bedzie utrudniat prawidtowy tok postepowania. Niezasadne sg takze
krytyczne uwagi zawarte w zazaleniu a odnoszgce sie do nieprawidiowego —
zdaniem skarzgcego - przywofania w zaskarzonym postanowieniu orzeczeh Sadu
Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Wojskowy Sad
Okregowy w P. prawidtowo zreferowat gtéwne dyrektywy budujgce standard
rzetelnego stosowania tymczasowego aresztowania, w tym te wynikajgce z

orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wydanego na gruncie art.



5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dale;:
,Konwencja”). W orzecznictwie ETPCz konsekwentnie podkresla sie, ze zagrozenie
surowg karg i perspektywa wymierzenia takiej kary moze uzasadnia¢ swoiste
.,<domniemanie” podejmowania przez podejrzanego dziatan utrudniajgcych tok
postepowania. Trybunat nie uznaje takiego ,domniemania” za sprzeczne z art. 5 ust.
3 Konwencji, jednakze stale powtarza, ze w sytuacji, gdy surowos¢ grozacej kary
stanowi istotny element oceny ryzyka utrudniania postepowania karnego, sama
waga zarzutow nie moze uzasadniac dtugich okreséw tymczasowego aresztowania.
W niektorych sprawach Trybunat uznat, ze po uptywie pewnego okresu (réznego w
zaleznosci od charakteru czynu zabronionego) samo kwestionowane domniemanie
nie moze uzasadniaC dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wobec
danej osoby oraz ze sad jest zobowigzany do wskazania konkretnych faktéw
potwierdzajgcych istnienie grozby utrudniania postepowania (por. pkt 80 wyroku
ETPCz z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie Stettner p. Polsce, skarga nr 38510/06 i
powotane tam obszernie wcze$niejsze orzecznictwo).

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdow zazalenia nalezy stwierdzi¢, ze w
zaskarzonym postanowieniu prawidiowo uznano, iz potrzeba przeprowadzenia
czynnosci dowodowych, ktére prokurator konsekwentnie, tak we wniosku, jak i w
zazaleniu, wskazuje jako uzasadnienie dalszej izolacji podejrzanego, w zaden
sposbéb nie uzasadnia koniecznosci przedtuzenia tymczasowego aresztowania z
uwagi na obawe matactwa. W zaskarzonym postanowieniu Wojskowy Sad
Okregowy odniost sie do wszystkich czynnosci wskazywanych przez prokuratora i
nalezycie uzasadnit, ze przebywanie podejrzanego na wolnosci w czasie ich
przeprowadzania nie stanowi zagrozenia dla prawidtowego toku procesu.

W kontekscie protokolarnego odtworzenia zapiséw nagran uzyskanych w
wyniku kontroli operacyjnych, stusznie Sgd meriti podaje, ze nagrania te juz istniejg
i sg zabezpieczone przez wiasciwy organ postepowania przygotowawczego.
Przedmiotowa czynnos¢ odbywa sie przeciez bez udziatu podejrzanego i bez nawet
hipotetycznej mozliwosci jego wptywu na jej przebieg. To samo odnosi sie do
czynnosci w postaci zniesienia klauzul niejawnosci i potrzeby analizy materiatow
kolejnych kontroli operacyjnych oraz dokumentacji zaméwien prowadzonych w

AWL. Z kolei co do przestuchania osobowych zrédet dowodowych, to prokurator nie



wyjasnit przekonujgco, z czego wnioskuje o realnosci obawy wptywania przez
podejrzanego na zeznania swiadkow. W zazaleniu powotuje sie on wylgcznie na
charakter czynow zarzucanych mjr. D. K., podkreslajgc, ze miaty one charakter
skryty. Stwierdza ponadto, ze tres¢ nagranych rozmoéw ,pokazuje skionnosc
[podejrzanego] i brak oporow do dziatania poza obowigzujgcymi regutami”. Nie jest
to argumentacja wystarczajgca, bowiem zdecydowana wiekszosS¢ podejrzanych
przejawia wskazang sktonnos¢ do dziatan skrytych i niezgodnych z obowigzujgcymi
regutami, co nie oznacza, ze te okolicznosci sg wystarczajgce do stwierdzenia
istnienia obawy bezprawnego utrudniania postepowania karnego w rozumieniu art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k. Przekonujgca jest takze argumentacja Wojskowego Sgdu
Okregowego co do czynnos$ci zwigzanych z dziataniami M. Z. i M. Z.. Stusznie
podnosi Sad | instancji, ze sg to czynnosci niedotyczgce wprost podejrzanego mir.
K. i jako takie nie mogg stanowi¢ podstawy przediuzenia tymczasowego
aresztowania.

Jak juz wskazano, stusznie za argument na rzecz przedtuzenia
tymczasowego aresztowania hnie uznano rozwojowego charakteru sprawy.
Stosowania tymczasowego aresztowania nie mozna uzasadnia¢ koniecznoscig
dalszego gromadzenia dowoddw ani okolicznosciami, ktére majg sie dopiero
ujawni¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., WZ
15/09).

W odniesieniu do drugiego z zarzutéw nalezy wskazaé, Zze prokurator
wywodzi istnienie obawy matactwa przede wszystkim z samego faktu, iz
podejrzanemu moze zosta¢ wymierzona surowa kara. Rzeczywiscie grozba
surowej kary moze rodzi¢ domniemanie, ze podejrzany moze podejmowac préby
bezprawnych dziatan moggcych destabilizowaé prawidtowy tok postepowania (zob.
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 stycznia 2012 r., Il AKz
12/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 listopada 2011 r.,
I AKz 708/11). Jednakze powyzsze domniemanie nie jest rownowazne z
automatyzmem stosowania tymczasowego aresztowania (zob. J. Skorupka, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis 2021,
komentarz do art. 258, t. IV.1; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z

dnia 22 wrzesnia 2020 r., Il AKz 1004/20). Ponadto domniemanie obawy matactwa



wynikajgcego z obawy zagrozenia surowg karg stabnie wraz z tokiem
postepowania i na kazdym kolejnym jego etapie wymaga wykazania coraz bardziej
szczegolnych okolicznosci uzasadniajgcych jej istnienie (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2017 r., WZ 21/17). Tym samym domniemanie
utrudniania postepowania karnego wynikajgce z obawy przed wymierzeniem
surowej kary nie moze uzasadniaC nadmiernie dtugiego okresu stosowania
tymczasowego aresztowania oraz zasadniczo moze stanowi¢ samoistng podstawe
stosowania tymczasowego aresztowania wytgcznie na jego poczatkowym etapie
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11, OSNKW
2012, z. 1, poz. 1; wyrok ETPC z dnia 24 marca 2015 r., Stettner przeciwko Polsce,
skarga nr 38510/06, § 77-86).

Majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy w postaci rodzaju czynow
zarzucanych podejrzanemu, zgromadzonego dotychczas obszernego materiatu
dowodowego, sytuacji procesowej podejrzanego, W tym przeprowadzenia
czynnosci przedstawienia i uzupetnienia zarzutow, ztozenia wyjasnien, a takze
dotychczasowy okres niemal 6 miesiecy tymczasowego aresztowania, sama
hipotetyczna, niewynikajgca z konkretnych okolicznosci czy zachowan obawa
matactwa, wywodzona z ryzyka wymierzenia surowej kary podejrzanemu, nie moze
uzasadnia¢ dalszego stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego wobec mjr.
D. K.. Dtuzsze stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie przestanki
zagrozenia surowg karg mozliwe jest w sprawach o istotnym ciezarze gatunkowym,
t. m.in. w sprawach o zbrodnie, w sprawach dotyczgcych zorganizowanej
przestepczosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2016 r.,
WZ 4/16), jednak okolicznosci te nie wystepujg w realiach tej sprawy.

W  poprzednim postanowieniu Sgadu Najwyzszego w przedmiocie
tymczasowego aresztowania stosowanego wobec mjr. D. K. (I KZ 28/21) zawarto
wskazanie, zgodnie z ktérym do dalszego przediuzenia tymczasowego
aresztowania nalezy podejs¢ z najdalej idgcg ostroznoscig i mogtaby je uzasadniaé
tylko konieczno$¢ wykonania bardzo wazkich i niezbednych czynnosci, ktorych
dotad nie udato sie przeprowadzi¢ bez zawinienia ze strony organéw prowadzgcych

postepowanie przygotowawcze. W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym



sktadzie prokurator nie przedstawit tego typu okoliczno$ci, co dodatkowo utwierdza
w przekonaniu o prawidtowosci zaskarzonego postanowienia.

Podsumowujgc nalezy wskazaé, ze Wojskowy Sad Okregowy w P.
prawidtowo przyjat, iz wskazane przez prokuratora czynnosci nie uzasadniajg
dalszej izolacji podejrzanego, a takze iz nie wykazano, aby wobec mjr. D. K. istniata
obawa matactwa, ani samoistna z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., ani wywodzgca sie z
zagrozenia surowg karg, o ktérej mowa w art. 258 § 2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



