Sygn. akt | KZ 48/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

po rozpoznaniu

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 wrzesnia 2022 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt | KO 35/22,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt || AKa 78/19,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IIl K 215/17,

wobec jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W osobiscie ztozonym wniosku, skazany R. H., powotujgc sie na przepis art.
540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. domagat sie wznowienia postepowania w sprawie

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29



wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 78/19, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K 215/17.
W uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazat, ze sgd wadliwie ustalit wartos¢ 2
nieruchomosci objetych trescig ksigg wieczystych Sgdu Rejonowego Lublin Zachéd
w Lublinie X Wydziat Ksigg Wieczystych [...] i [...]1, co skutkowato wadliwg
kwalifikacjg prawng przypisanego skazanemu czynu jako przestepstwa z art. 286 §
1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. Powodem tego miatby by¢ brak oszacowania ich
wartosci przez biegtego sgdowego. Skazany podat rowniez, ze z ksigg wieczystych
wynika, iz wartos¢ hipoteki cigzgcej na tych nieruchomos$ciach przekraczata kwote
3 000 000 zt. Wskazat nadto, ze budynek przy ul. [...] w L. posiada wady
konstrukcyjne i prawdopodobnie ,nie spetnia warunkdéw na pobyt ludzi”. Do pisma
dotgczyt takze wydruk ze strony internetowej ,[...] zawierajgcy tekst pt. ,[...]".
Kolejno pismem z dnia 11 kwietnia 2022 r. (data prezentaty SN) skazany wskazat,
ze wartos¢ ww. nieruchomosci ,zostata zmanipulowana przez adwokata T. M. ”, a
sgd mimo wnioskow R. H. nie powotat dowodu z opinii biegtego. Ponadto wskazat,
ze padt ofiarg zorganizowanego oszustwa procesowego i pomoéwien ze strony
adwokata T. M., P. B. i innych ustalonych osob, z ktérych wigkszos¢ miata cel (i
posiada go do dzi$) udaremnienia zaspokojenia z tytutu posiadanych zobowigzan
wobec wierzyciela R. H.. Jemu samemu w nierzetelnym postepowaniu
Ludaremniono dokonanie petnej wypowiedzi’. Postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w sposob niepetny, czego skutkiem sg nieprawidtowe ustalenia co
do wartosci nieruchomosci. Do pisma tego skarzgcy dotgczyt szereg zatgcznikow.
Postanowieniem z dnia 17 maja 2022 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn.
akt 1 KO 35/22 w oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku
skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze osobiscie ztozony wniosek skazanego cho¢ formalnie odwotuje sie
do podstawy wznowieniowej z art. 540 1 pkt 2 lit b k.p.k. to jednak nie wskazuje by
podstawa ta rzeczywiscie zaistniata w przedmiotowej sprawie. Skazany w swoim
wniosku nie wskazuje na istnienie takich dowoddw, ktére mogtyby stanowié
podstawe wznowienia, o ktorej mowa w przywotanym przepisie. Wskazano, ze

takiego charakteru pozbawione sg znajdujgce sie w aktach sprawy odpisy zupetne



ksigg wieczystych, jak i dotgczony do wniosku tekst ze strony internetowej dziennik
wschodni.pl pochodzacy z dnia z dnia 13 stycznia 2009 r.
W zaskarzonym postanowieniu w odniesieniu do ostatniego ze wskazanych
dowoddéw podano, ze skazany nie wykazat, by informacje o tym tekscie powzigt
dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku, a ogolnikowos¢ informacji zawartych w
tym tekscie oraz data jego sporzgdzenia nie pozwalajg na postawienie tezy, iz tres¢
tego dowodu konfrontowana z pozostatym materiatem zgromadzonym w sprawie,
stwarza wystarczajgcg podstawe do przypuszczenia, ze wartoS¢ nieruchomosci
wskazanych w opisie przypisanego oskarzonemu czynu, w czasie jego popetnienia,
nie przekraczata kwoty 200 000 zt., a tym samym aby wnioskodawce niestusznie
skazano za przestepstwo oszustwa w typie kwalifikowanym.
W kontekscie drugiego z pism skazanego Sad Najwyzszy w zaskarzonym
postanowieniu przypomniat, ze ewentualne btedy popetnione przez sad w toku
postepowania, w tym polegajgce na niezasadnym oddalaniu wnioskéw
dowodowych, czy uniemozliwianiu skorzystania z prawa do wypowiedzi, nie
mieszczg sie w katalogu podstaw wznowieniowych. Jesli zas chodzi o kwestie
fatszywego oskarzenia skazanego o popetnienie przestepstwa przed organem
powotanym do scigania lub orzekania w sprawach o te czyny, czy tez zachowania
polegajgce na kierowaniu przeciwko skazanemu scigania o przestepstwo przez
tworzenie fatszywych dowodow lub inne podstepne zabiegi, to te mogtyby byé
podstawg wznowieniowg tylko przy spetnieniu warunkéw z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. i
art. 541 k.p.k. W takiej sytuacji skazany musiatby wykazac¢ nie tylko to, ze w
zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, iz mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt
1 k.p.k.), ale nadto potwierdzi¢ fakt popetnienia przestepstwa prawomocnym
wyrokiem skazujgcym (art. 541 k.p.k.) lub orzeczeniem wskazujgcym, ze
rozstrzygniecie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17
§ 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. Z uwagi na te okolicznosci osobisty wniosek
skazanego o wznowienie postepowania uznano za oczywiscie bezzasadny.
Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt skazany zwracajgc uwage na
btgd w ustaleniach faktycznych, obejmujgcy wejscie w posiadanie informacji o

usterkach nieruchomosci w dniu 16 marca 2022 r. W tresci swojego wniosku



skazany po raz kolejny zwrécit uwage na wadliwos¢ kwalifikacji prawne;j
przypisanego mu przestepstwa poprzez btedne ustalenie wartosci nieruchomosci
stanowigcych przedmiot postepowania w tej sprawie. Skazany wskazat, ze
informacje odnosnie do faktu wadliwej konstrukcji budynku, ktéra wyklucza
.ustalenie przypisanej wysokosci hipotetycznej szkody osobie oskarzonego”
powzigt w dniu 16 marca 2022 r. od P. P. i G. S. Skarzgcy zastrzegt jednoczesnie,
ze cho¢ okolicznos¢ ta istniata w trakcie nierzetelnego jego zdaniem procesu, a
takze w chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, to ani oskarzony, ani sad
rozpoznajgcy sprawe nie wiedzieli o jej istnieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia skazanego nie jest zasadne. Podwazajgc trafnos¢ rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2022 r. o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnos$ci, skarzgcy nie
wskazat jakichkolwiek powodow, dla ktorych decyzje w tym przedmiocie trzeba by
uzna¢ za wadliwg. Sad Najwyzszy w zaskarzonym orzeczeniu prawidtowo
dostrzegt, ze tres¢ wniosku skazanego jedynie w warstwie formalnej nawigzuje do
podstawy wznowienia postepowania wskazanej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Skazany
w zadnym razie nie wykazat, by przywotywane we wniosku dowody miaty charakter
dowoddéw ,nowych" (w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.). Podkresli¢ trzeba, ze
podstawa wznowienia postepowania wskazana w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., na ktérej
istnienie wskazuje przeciez skazany, wymaga ujawnienia po wydaniu orzeczenia
nowych faktéw lub dowodow, nieznanych przedtem tak sgdowi, jak i stronie, ktore
to dowody mogg podwazy¢ prawdziwosc¢ przyjetych uprzednio ustalenh faktycznych.
Tymczasem przedstawione przez skazanego informacje dotyczgce obcigzen
cigzgcych na nieruchomosciach stanowigcych przedmiot tej sprawy, ktérych
potwierdzeniem sg wpisy w ksiegach wieczystych [...] oraz [...], znane byly sgdom
rozpoznajgcym te sprawe, o czym swiadczy chociazby tres¢ uzasadnienia wyroku
sgdu Il instanc;ji (str. 11-12 oraz 18 uzasadnienia). Warto dodac¢, ze odpisy zupetne
ww. ksigg wieczystych zostaty dotgczone do akt juz na etapie postepowania

przygotowawczego (k. 314- 333 tom II).



Nie jest zatem tak, Zze kwestia hipotecznego obcigzenia przedmiotowych
nieruchomosci jest faktem nowym, z ktorym oba sgdy nie zapoznaty sie w toku
prawomocnie zakonczonego postepowania.

Stusznie tez zauwazono w zaskarzonym postanowieniu, ze kryterium nowego
dowodu w rozumieniu przywotanego wczesniej przepisu nie spetnia, stanowigcy
zatgcznik do wniosku o wznowienie, wpis ze strony internetowej ,[...].pl” datowany
na dzien 13 stycznia 2009 r. Wskazywane przez strone w toku postepowania
wznowieniowego dowody muszg dawaé¢ mozliwos¢ nie tylko ich weryfikacji w
Swietle ustalen dokonanych w postepowaniu rozpoznawczym, ale rowniez
mozliwos¢ oceny pod katem nowosci i przydatnosci merytorycznej dla sprawy (por.
postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r. IV KO 44/13). Tymczasem w tej
sprawie, skarzgcy w swoim wniosku o wznowienie w ogole nie wykazat, aby
informacje o tym tekscie powzigt juz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia w tej
sprawie, a to przeciez na nim jako stronie powotujgcej nowy dowod cigzyt
obowigzek udowodnienia, ze nie byt on jej znany przed datg uprawomocnienia sie
orzeczenia. Co wiecej, ogolnikowos¢ informacji wynikajgcych z przedstawionego
przez wnioskodawce internetowego wydruku nie dawata podstaw do uznania ich za
dowodd podwazajgcy prawdziwos¢ dokonanych w sprawie ustalen co do wartosci
nieruchomosci potozonych w L. przy ul. [...] i ul. [...], a tym samym wskazujgcy na
wysokie prawdopodobienstwo btednosci zaskarzonego wyroku.

W kwestii oceny zasadnosci zaskarzonego orzeczenia niczego nie zmienia
aktualnie zawarta w zazaleniu zdawkowa wzmianka skazanego wskazujgca na
date i zrédio informacji dotyczacych rzekomo wadliwej konstrukcji budynku.
Nadmieni¢ tu trzeba, ze zgodnie z tym co twierdzi autor zazalenia, o ewentualnych
wadach konstrukcyjnych jednej z nieruchomosci dowiedziat sie dopiero w dniu 16
marca 2022 r. od P. P. i G. S.. Przy czym w tresci wniesionego $rodka
odwotawczego skarzagcy nie wyjasnit w jakich okolicznosciach informacje te
pozyskat, kim sg osoby, ktére mu je przekazaty i jakie sg zrodta ich wiedzy. Nie
przedstawit tez wreszcie zadnego potwierdzenia, po pierwsze, ze tak faktycznie
byto, a po drugie, ze wiadomosci o wadach konstrukcyjnych przedmiotowej
nieruchomos$ci sg dowodowo potwierdzone, a nie stanowig wytgcznie pogtoski.

Tymczasem podstawy wznowienia okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a-c k.p.k. to



takie nowe fakty lub dowody, ktore wskazujg na zaistnienie okreslonej pomytki
sgdowej. Kluczowe jest zatem stwierdzenie, ze w przypadku uwzglednienia nowo
powotanych faktow czy dowoddéw, w wysokim stopniu prawdopodobnym bedzie
uniewinnienie osoby skazanej albo ztagodzenie podstaw jej odpowiedzialnosci
karnej. Stagd nie wystarczy samo powotywanie sie na nowy fakt czy dowdd bez
zaoferowania co najmniej tzw. dowodu swobodnego uprawdopodabniajgcego w
wysokim stopniu btednos¢ skazania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07; z dnia 8 grudnia 2021 r., V KO 78/21).

Skoro zatem skazany w dalszym ciggu nie podat jakichkolwiek okolicznosci, ktére
mogtyby by¢ rozpatrywane przez pryzmat podstaw wznowienia postepowania
okreslonych w przepisach art. 540 § 1 pkt 1 czy 2 k.p.k., to wydane w dniu 17 maja
2022 r. postanowienie o odmowie przyjecia wniosku byto w petni zasadne.
Ubocznie nalezato doda¢, ze na petng aprobate zastuguje takze stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu odnoszgce sie do
argumentow podniesionych przez skazanego w pismie z dnia 11 kwietnia 2022 r.
(data prezentaty SN). Dos¢ jedynie dodac, ze kwestie ,prawidtowosci prowadzenia
procesu” mogtyby staé sie przedmiotem rozwazan sgdu wznowieniowego wytgcznie
w przypadku, gdyby te okolicznosci wskazywaty na zaistnienie bezwzglednych
powoddéw odwotawczych.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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