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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie M. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 listopada 2025 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 6 sierpnia 2025 r.,
sygn. akt VI Ka 174/25,

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Goérze z dnia 24 kwietnia 2025 .,

sygn. akt VI Ka 174/25, wraz z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowitk

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2025 r. w
sprawie o0 sygn. akt VI Ka 174/25, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
obronce skazanego M. G., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego
w Bolestawcu z dnia 21 listopada 2024 r., || K 493/24.

Skazany M. G. nie stawit sie na rozprawe apelacyjng w dniu 24 kwietnia

2025 r., o terminie ktérej zostat prawidiowo zawiadomiony (k. 750). Na termin
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rozprawy stawit sie zas obronca skazanego ustanowiony z wyboru, ktory byt

obecny takze na ogtoszeniu wyroku Sgdu Okregowego (k. 751 i n.).

Pismem z dnia 25 lipca 2025 r. obronca skazanego wnidst o sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 24
kwietnia 2025 r., VI Ka 174/25 w catosci. Jednocze$nie obronca skazanego na
podstawie art. 126 § 1 k.p.k. wniost o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 24 kwietnia 2025 r., VI Ka 174/25. W czesci motywacyjnej wniosku obronca
przede wszystkim wskazat na udzielenie btednych pouczenh konkubinie skazanego
K. B. przez obronce skazanego co do mozliwos$ci i warunkéw wniesienia kasacji od

orzeczenia Sgdu Okregowego.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2025 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Goérze
odmowit przywrocenia terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze z
dnia 24 kwietnia 2025 r., VI Ka 174/25.

Obronca skazanego pismem z dnia 19 sierpnia 2025 r. ztozyt zazalenie na
powyzsze postanowienie. W uzasadnieniu zazalenia obronca skazanego powielit
czes$¢ argumentacji zawartej we wniosku z dnia 25 lipca 2025 r. oraz jako nowg
okolicznos¢ podnidst, ze skazany zlecit obroncy ztozenie wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji na pismie. Jak wskazat ,domniemywac
mozna tylko, ze obronca zapomniat o cigzgcym na nim terminie zawitym, a w celu
unikniecia ewentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej btednie pouczyt K. B. i L.
G. co do dopuszczalnosci wywiedzenia kasacji od wyroku i celowosci zfozenia

wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia na pismie”.
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle art. 126 § 1 k.p.k., warunkiem formalnym wniosku o przywrdcenie
terminu jest wykazanie, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn

od strony niezaleznych oraz ztozenie tego wniosku w terminie 7 dni od daty ustania
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przeszkody, ktora uniemozliwiata dokonanie okreslonej czynnosci w ustawowym
terminie. Na stronie wnoszacej o przywrdcenie terminu zawitego cigzy nie tylko
obowigzek wskazania wszystkich okolicznosci, ktore uniemozliwity jej dokonanie
czynnosci procesowej w przewidzianym terminie, ale takze uprawdopodobnienie,
ze nastgpito to z przyczyn od strony niezaleznych, tj. przekonywujgcego
uzasadnienia zaistniatego uchybienia i wskazania podstaw swoich twierdzen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2017 r., IV KZ 1/17). W
orzecznictwie ugruntowane jest réwniez stanowisko, ze zaniedbania obroncy nie
powinny obcigza¢ oskarzonego i co do zasady mogg stanowi¢ podstawe
przywrécenia terminu w trybie art. 126 § 1 k.p.k. Jednakze nie kazde zaniechanie
obroncy w zakresie ztozenia wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku lub jego doreczenie moze byC uznane za okoliczno$s¢ niezalezng od
oskarzonego. Przyjecie bowiem stanowiska przeciwnego prowadzitoby do
absurdalnych konsekwencji, w ktérych strona postepowania mogtaby w praktyce w
dowolnym momencie zmieni¢ decyzje co do checi zaskarzenia wyroku, powotujgc
sie na zaniechanie obroncy i wnioskujgc o przywrocenie terminu (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 czerwca 2023 r., | KZ 15/23; 22 grudnia
2021, IV KZ 49/21).

W ocenie Sgadu Najwyzszego, procedujgcy w sprawie Sgd Okregowy
przedstawit wyczerpujgcg argumentacje przemawiajgcg za tym, ze obronca
skazanego nie wykazat — w mysl art. 126 § 1 k.p.k. — zaistnienia przyczyny
niezaleznej, ktéra spowodowata niedokonanie czynnosci polegajgcej na ztozeniu
wniosku o uzasadnienie w przewidzianym terminie. Z analizy akt przedmiotowe]
sprawy nie wynika, aby skazany podejmowat jakiekolwiek dziatania w celu
zaskarzenia wyroku sgdu odwotawczego. Po pierwsze, nie byt on obecny — pomimo
prawidtowego powiadomienia — na rozprawie apelacyjnej oraz na ogtoszeniu
wyroku, kiedy sgd odwotawczy pouczyt obecnych o przystugujgcej od wyroku
kasacji oraz terminie jej wniesienia. Po drugie, skazany w chwili wydania wyroku
(24 kwietnia 2025 r.) do chwili jego zatrzymania (4 lipca 2025 r.) przebywat na
wolnos¢, lecz w tym czasie nie przejawiat zadnej aktywnosci Swiadczgcej o
zamiarze zaskarzenia orzeczenia. Kluczowe jednak znaczenie ma to, ze dopiero na

etapie postepowania zazaleniowego obronca wskazat na okolicznos¢ zaniechania
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przez poprzedniego obronce zainicjowania kontroli kasacyjnej wyroku sadu ad
guem, podczas gdy wczesniej obronca wywodzit tylko o skutkach btednego
pouczenia konkubiny skazanego, niebedacej zresztg strong postepowania.
WhnioskowaC zatem nalezy, ze powodem aktualnego twierdzenia o rzekomym
zignorowaniu przez poprzedniego obronce zaskarzenia wyroku jest wylgcznie
nieskutecznos¢ wczesniej podnoszonej we wniosku o0 przywréocenie terminu
argumentacji. To z kolei nie przekonuje, ze niedotrzymanie terminu do wniesienia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem nastgpito z

przyczyn od skazanego niezaleznych, w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby Sgd Okregowy wydajgc
zaskarzone postanowienie dopuscit sie uchybienia, ktére mogtoby podwazyé

prawidtowosc¢ jego rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.
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