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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie S. B. skazanego z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2024 r.
zazalenia obroncy skazanego,

na zarzgdzenie Przewodniczagcej IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sagdu
Okregowego we Wroctawiu,

z dnia 22 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 294/24,

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 23
maja 2024 r., sygn. IV Ka 294/24

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. Il
K 361/22, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 23 maja
2024 r., sygn. IV Ka 294/24, S. B. zostat skazany za czyn z art. 207 § 1 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostato warunkowo zawieszone
na okres 2 lat préby. W dniu 13 sierpnia 2024 r. do Sgdu Okregowego we
Wroctawiu wptyneta kasacja obroicy skazanego, w ktorej podniesiono dwa zarzuty
obrazy art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. W kasacji obronca
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zawart réwniez wniosek ,0 wystgpienie na podstawie art. 193 Konstytucji, przez
Sad Okregowy we Wroctawiu ewentualnie przez Sad Najwyzszy do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy przepis art. 523 § 2 k.p.k. w zakresie w
jakim wyklucza mozliwos¢ ztozenia kasacji przez oskarzonego w razie skazania za
przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP”.

Zarzgdzeniem z dnia 22 sierpnia 2024 r., Przewodniczgca IV Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego we Wroctawiu, na podstawie art. 530 §
2 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 523 § 2 k.p.k., odmébwita przyjecia kasacji

ztozonej przez obronce skazanego.

Zazalenie na to zarzadzenie wniodst obronca S. B., ,zarzucajgc naruszenie
przepisow, ktére mogto mie¢ wptyw na jego tresé, a to art. 523 § 2 k.p.k. poprzez
jego niezasadne zastosowanie i odmowe przyjecia kasacji ztozonej przez obronce
w sytuacji, gdy przepis ten w zakresie, w jakim wyklucza mozliwos¢ ztozenia kasacji
przez oskarzonego w razie skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest

zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP” (tak w zazaleniu).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego S. B. nie jest zasadne.

Stusznie w zaskarzonym zarzgdzeniu wskazano, ze skoro kasacji w sprawie
nie wniést podmiot kwalifikowany i nie jest ona oparta przez obronce na
uchybieniach o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych, to kasacja
whniesiona od prawomocnego wyroku wymierzajgcego kare inng niz kara
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, jest
niedopuszczalna z mocy ustawy i zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. musiata nastgpi¢

odmowa jej przyjecia.

Sad Najwyzszy w peilni réwniez zgadza sie z wywodem zawartym w
zaskarzony zarzgdzeniu, ze brak byto jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia

wniosku obroncy o zwrocenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
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prawnym o konstytucyjnos$¢ przepisu art. 523 § 2 k.p.k., gdyz watpliwosci w tej

sprawie lezg jedynie po stronie obroncy, a nie sgddw.

Konieczne jest rowniez zauwazenie, ze przepis art. 176 ust 1 Konstytucji RP
wskazuje, ze postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne i warunek w tej
sprawie zostat spetniony, natomiast zaden przepis Konstytucji RP nie zapewnia
skazanemu mozliwosci skorzystania z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Kwestie te regulujg jedynie przepisy rangi ustawowej. Okolicznos¢ ta
prawdopodobnie spowodowata, ze obronca niekonstytucyjnos¢ art. 523 § 2 k.p.k.
odnosi do generalnej zasady réwnosci wszystkich wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP), chociaz jest to catkowicie niezasadne, szczegolnie ze nie zostato
w ogole uzasadnione. Wskaza¢ w tym miejscu jedynie na niekonsekwencje
obroncy, ktéry kilkukrotnie w kasacji jak i w zazaleniu wskazuje na koniecznos¢
badania konstytucyjnosci przepisu art. 523 § 2 k.p.k. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
natomiast w uzasadnieniu kasacji powotuje sie na art. 31 ust. 1 Konstytucji RP, a
wiec zasade wolnosci cztowieka, ktéra podlega ochronie prawnej. Catkowicie
niezrozumiate jest natomiast odwotywanie sie przez obronce do art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, a wiec prawa kazdego, wobec ktorego prowadzone jest
postepowanie do posiadania obroncy. Okolicznoéci te nie mialy jednak

jakiegokolwiek znaczenia w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

[3.]

r.g.



