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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej lekarza M. O.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r.

zazalenia ztozonego przez adwokata M. M. — petnomocnika pokrzywdzonej M. X.
na zarzgdzenie Przewodniczgcego Naczelnego Sgdu Lekarskiego

z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt NSL Rep. [...]

o odmowie przyjecia kasacji petnomocnika pokrzywdzonej od postanowienia
Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt NSL Rep. [...],
utrzymujgcego w mocy postanowienie Okregowego Sadu Lekarskiego w G. z dnia
17 maja 2021 r., sygn. akt OSL —[...]

postanowik

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lekarski w G. postanowieniem z dnia 17 maja 2021 r., sygn.
akt OSL - [...], wydanym w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej lekarza M. O.,
podjgt zawieszone postepowanie (pkt 1), a nastepnie je umorzyt z uwagi na
przedawnienie karalnosci zarzucanego czynu (rozstrzygniecie z pkt 2). Po
rozpoznaniu zazalenia ztozonego na to postanowienie przez pokrzywdzong M. X.,
Naczelny Sad Lekarski postanowieniem z dnia 16 wrzednia 2021 r, sygn. akt NSL

Rep. [...], zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Adwokat M. M. — petnomocnik pokrzywdzonej M. X., ztozyt kasacjg od tego

postanowienia.



Przewodniczgcy Naczelnego Sadu Lekarskiego zarzgdzeniem z dnia 22

marca 2022 r., sygn. akt NSL Rep. 9][...], odmoéwit przyjecia tej kasaciji.

W zazaleniu ztozonym na to zarzgdzenie petnomocnik pokrzywdzonej M. X.
zarzucit obraze przepiséw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ zaskarzonego
zarzadzenia, to jest art. 95 ust 1 w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.,
przez przyjecie, ze od postanowienia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 16
wrzesnia 2021 r., kasacja nie przystuguje, podczas gdy to postanowienie jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci

zawodowej lekarza.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Zarowno ustawa z dnia 2 grudnia 1921 r. o ustroju i zakresie dziatania izb
lekarskich, Dz.U. z 1921 r., Nr 105, poz. 763, jak i ustawa z dnia 15 marca 1934 r. o
izbach lekarskich, Dz.U. z 1934 r., Nr 31, poz. 275, przewidywaty odpowiedzialnosc
dyscyplinarng lekarzy. Rozstrzygaty o niej w pierwszej instancji sady dyscyplinarne
okregowych izb lekarskich, zas w drugiej instancji sgd dyscyplinarny Naczelnej
Rady Lekarskiej. Po likwidacji w 1950 r. lekarskiego samorzgdu zawodowego,
lekarze i lekarze dentysci, w miejsce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zostali
objeci tzw. odpowiedzialnoscig zawodowg (por. ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. o
odpowiedzialnosci zawodowej fachowych pracownikow stuzby zdrowia, Dz.U. z
1950 r., Nr 36, poz. 332). Ustawg z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich, Dz.U.
z 1989 r., Nr 30, poz. 158, przywrocono samorzad zawodowy lekarzy i lekarzy
dentystow. Zgodnie z art. 53 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 2 grudnia 2009
r. o izbach lekarskich, tekst jednolity Dz.U. z 22 lipca 2021 r., poz. 1342, lekarze i
lekarze dentySci podlegajg odpowiedzialno$ci zawodowej za naruszenie zasad
etyki lekarskiej oraz przepiséw zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza. W
doktrynie podnosi sie, ze odpowiedzialnos¢ zawodowg, w przypadku cztonkéw
samorzgdu zawoddw medycznych, nalezy utozsamia¢ z odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng, a utrzymanie w 1989 r. terminu ,,zawodowa odpowiedzialno$¢”
odnos$nie lekarzy i lekarzy dentystow, wynikato z tradycji nazewniczej, a nie byto

wynikiem przemyslanego zabiegu ustawodawczego (por. R. Gietkowski,



Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 48 — 51).
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng mozna zdefiniowac jako swoistg instytucje prawng
dyscyplinowania i samokontroli wyodrebnionych organizacyjnie i prawnie grup
spotecznych ze wzgledu na specyfike realizowanych przez nie celéw i warunki ich
dziatania oraz wynikajgcg stad potrzebe zroéznicowania wymagan w zakresie
standardéw zawodowych lub etycznych, jakie stawiane sg uczestnikom danej grupy.
W odroznieniu od postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, w
postepowaniu  dyscyplinarnym nie istnieje wyrazny katalog przewinien
dyscyplinarnych (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i karna
notariusza — wzajemne relacje, Rejent 2011 r., Nr 10(246), s. 82 — 102). W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje poglad, ze niekonstytucyjne sg
przepisy, ktére pozbawiajg obywatela ochrony sgdu w sprawach dyscyplinarnych.
Wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze szczegdlny tryb postepowania,
jakim jest postepowanie dyscyplinarne, nie moze uzasadnia¢ wytgczenia prawa do
sgdu (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 lutego 1999 r., sygn.
akt SK 11/19, z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt SK 21/99). Jednoczesnie Trybunat
Konstytucyjny zauwazat, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie wynika
standard ,,petnej” kontroli orzeczehn organéw dyscyplinarnych. Przez
kontrole ,,peing” nalezy rozumie¢ kontrole umozliwiajgcg weryfikacje catosci stanu
faktycznego i prawnego (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
czerwca 2012 r., sygn. akt K 9/10). Prawo do sadu, wynikajgce z art. 45 ust 1
Konstytucji RP, ustawodawca zrealizowat w przypadku czterech zawodéw
prawniczych (adwokaci, radcowie prawni, notariusze i komornicy sgdowi) oraz
lekarzy i lekarzy dentystow, farmaceutéw, diagnostéw laboratoryjnych, pielegniarek,
potoznych, fizjoterapeutow, lekarzy weterynarii, jak tez rzecznikéw patentowych,
poprzez wprowadzenie instytucji kasacji w postepowaniach dyscyplinarnych
cztonkéw tych korporacji zawodowych (por. W. Kozielewicz, Kasacja w sprawach
dyscyplinarnych, w: |. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sgdowego.
Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 336 —
346). Ubocznie przy tym trzeba zauwazy¢, ze liczne regulacje z obszaru prawa
dyscyplinarnego powierzajg sgdowg kontrole nad orzecznictwem dyscyplinarnym

witasciwym miejscowo sgdom apelacyjnym, ktore rozstrzygajg o odwotaniach



stosujgc przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, inne ustawy
przyznajg ukaranemu dyscyplinarnie prawo ztozenia skargi do wojewodzkiego sgdu
administracyjnego, a takze skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por. K. Dudka, M. Moscicka — Podstawka, Sgdowa kontrola
orzeczen dyscyplinarnych w sprawach dotyczgcych stuzb mundurowych, w: P.
Jozwiak, W. Kozielewicz, K. Opalinski (red), Postepowania odwotawcze w

sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2016, s. 64 — 88).

Zgodnie z art. 95 ust.1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego, konczgcego
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy (lekarzy
dentystow), stronom, ministrowi wilasciwemu do spraw zdrowia i Prezesowi
Naczelnej Rady Lekarskiej przystuguje kasacja do Sgdu Najwyzszego w terminie
dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia. Kasacja moze by¢ wniesiona z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa. Kasacja moze byC wniesiona réwniez z powodu
niewspotmiernosci kary (por. W. Kozielewicz, Standardy wykonywania zawodu
lekarza w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako sgdu dyscyplinarnego, w: A Gorski,
E. Sarnacka, M. Grassmann (red), Standard wykonywania zawodéw medycznych,
Warszawa 2019, s. 95 — 107).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkredla sie, ze analiza przepisow
rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich nakazuje przyjac,
ze rozstrzygniecia, dla ktérych ta ustawa przewiduje forme orzeczen, odpowiadajg
wydawanym w postepowaniu karnym wyrokom, zas rozstrzygniecia dla ktérych
ustawa o izbach lekarskich przewiduje forme postanowien, odpowiadajg
wydawanym w postepowaniu karnym postanowieniom (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt VI KZ 1/13, Legalis nr
597632). Zatem a contrario nalezy stwierdzi¢, ze nie przystuguje kasacja od
prawomocnego postanowienia wydanego przez Naczelny Sgd Lekarski (tak tez A.
Daniluk — Jarmoniuk, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza, Lublin 2018, s. 368 —
374, |. Wrzesniewska - Wal, Odpowiedzialno$¢ lekarza w orzecznictwie sgdow
lekarskich, Warszawa 2020, s. 240 — 245). |dentyczne Sgad Najwyzszy w swoim



orzecznictwie przyjmuje, ze niedopuszczalna jest kasacja od rozstrzygniecia
dyscyplinarnego nie bedgcego orzeczeniem w postepowaniach dyscyplinarnych na
gruncie ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, jak i ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 marca 2005 r., sygn. akt SDI 3/05, R-OSNSD 2005, poz. 77, z dnia 28 lutego
2007 r., sygn. akt SDI 5/07, R-OSNSD 2007, poz. 100, z dnia 29 pazdziernika 2009
r., sygn. akt SDI 17/09, R- OSNSD 2009, poz. 128). Nalezy tez zauwazy¢, ze na
gruncie postepowania karnego kasacja przystuguje stronie jedynie od
prawomocnego wyroku sgdu odwoftawczego oraz od prawomochego
postanowienia sgdu odwoftawczego o umorzeniu postepowania i zastosowaniu
srodka zabezpieczajgcego (por. art. 519 k.p.k.). Stronie w postepowaniu karnym
nie przystuguje zas prawo do ztozenia kasacji od prawomocnego postanowienia
sgdu odwotawczego utrzymujgcego w mocy postanowienie sgdu pierwszej instanciji

0 umorzeniu postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, prezentuje
poglad, ze skoro z analizy tresci Rozdziatu 5. Odpowiedzialno$¢ zawodowa ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich wynika, iz ustawodawca rozréznit
orzeczenia, ktore stanowig odpowiednik wyrokow (o ktorych jest mowa w
przepisach k.p.k.), oraz postanowienia, ktérych nie mozna przeciez tym samym
utozsamiac¢ ani zalicza¢ do orzeczen w rozumieniu ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich, a w przepisie art. 95 ust 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
izbach lekarskich przewidziano mozliwos¢ wniesienia kasacji wylacznie od
orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego, to nie jest dopuszczalne wniesienie
kasacji od postanowienia Naczelnego Sadu Lekarskiego. Prawidlowo zatem
Przewodniczagcy Naczelnego Sadu Lekarskiego, stosujgc  odpowiednio
unormowanie z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k., odméwit zarzgdzeniem z
dnia 22 marca 2022 r. przyjecia kasacji pethomocnika pokrzywdzonej M. X., gdyz w
realiach niniejszej sprawy jest ona niedopuszczalna z mocy ustawy (nie ztozono jej

od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego).

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na
wstepie.



[as]



