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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie S. C.

skazanego z art. 231 § 2 k.k. i n.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2021 r.
zazalenia skazanego

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt Ko (...)

0 odmowie umorzenia postepowania wykonawczego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Wojskowy Sad Okregowy w P. nie

uwzglednit wniosku skazanego S.C. o0 umorzenie wobec niego postepowania
wykonawczego w odniesieniu do s$rodka karnego (aktualnie Srodka
kompensacyjnego), w postaci obowigzku naprawienia szkody orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z 18 pazdziernika
2010 r., sygn. akt So (...).

Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany, ktéry przede wszystkim
zanegowat stwierdzenie, ze na mocy ustawy z 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, w okresie zagrozenia epidemicznego
nie biegng terminy przedawnienia srodka kompensacyjnego. Jego zdaniem w

cytowanej wyzej ustawie mowa jest o przedawnieniu wykonania kary, zas



orzeczony wobec niego srodek nie jest karag, a zatem Sad | instancji niezasadnie
dopuscit sie wykfadni rozszerzajgcej. Skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
postanowienia i umorzenie postepowania wykonawczego w stosunku do srodka
kompensacyjnego lub uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy

Wojskowemu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zaskarzone postanowienie co do zasady jest prawidtiowe, gdyz wtasciwie
stwierdzono w nim, Ze w odniesieniu do tego skazanego nie uptynat jeszcze okres
przedawnienia wykonania orzeczonego srodka karnego, a tym samym brak jest
podstaw do umorzenia postepowania wykonawczego w oparciu o przepis art. 15 §
1 k.k.w.

Tytutem wstepu wskaza¢ nalezy, ze instytucja przedawnienia wykonania
kary zostata uregulowana w art. 103 k.k., zgodnie za$ z brzmieniem § 1 pkt 3 tego
przepisu, nie mozna wykona¢ Kkary, jesli od uprawomocnienia sie wyroku
skazujgcego uptyneto 10 lat w razie skazania na inng — niz pozbawienie wolnosci -
kare. W jego § 2 zawarto z kolei nakaz stosowania przepisu § 1 pkt 3 odpowiednio
do $rodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych oraz przepadku (art. 103 k.p.k.).
Nie ulega zatem watpliwosci, ze obowigzek naprawienia szkody, orzeczony wobec
skazanego jeszcze jako $rodek karny, objety jest dyspozycjg art. 103 § 2 k.k., co
powoduje, ze nie mozna go wykonac, jezeli od uprawomocnienia sie wyroku
skazujgcego uptyneto 10 lat, oczywiscie pod warunkiem, ze nie zaszty w tym

okresie zadne okolicznosci skutkujgce wstrzymaniem biegu tego terminu.

Okoliczno$¢ taka, w realiach niniejszej sprawy, miata miejsce po pierwsze w
zwigzku z odbywaniem przez skazanego zarzgdzonej kary pozbawienia wolnosci, a
nastepnie zastepczej kary pozbawienia wolnosci. W wyniku zastosowania art. 15 §
4 k.k.w. Sad Okregowy stusznie wiec przyjat, iz zasadniczo okres przedawnienia
wykonania orzeczonego wobec skazanego srodka karnego uptynatby z dniem 17
lipca 2021 r.



Stusznie réwniez Sad Okregowy stwierdzit, iz z uptywem tej daty finalnie
rowniez nie doszto do uptywu okresu przedawnienia wykonania tego srodka, z
uwagi na wstrzymanie termindw przedawnienia wykonania kary, wynikajgce
najogolniej rzecz ujmujgc z faktu ogtoszenia pandemii COVID i prawnych
konsekwencji z tego wynikajgcych, zwigzanych z odpowiednimi regulacjami
prawnymi. Na mocy bowiem art. 4 ustawy z 20 kwietnia 2021 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 1023), ktéra byta aktem
jednorazowym i weszta w zycie 22 czerwca 2021 r., w ustawie z 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U., poz. 1842 ze zm.), dodano art. 15 zzr', zgodnie z ktéorym w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwotaniu nie
biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w
sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe (ust. 1). Okresy, o ktorych
mowa w ust. 1, liczy sie od dnia 14 marca 2020 r. - w przypadku stanu zagrozenia
epidemicznego, oraz od dnia 20 marca 2020 r. - w przypadku stanu epidemii (ust.
2).

Przywotana ustawa w art. 7 zawiera rowniez regulacje intertemporalng,
nakazujgca do czynow popetnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
oraz kar orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosowanie
przepisbw o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba Zze termin
przedawnienia juz uptynat. Literalne brzmienie obu przywotanych wyzej przepiséw
istotnie wskazuje, iz mowa w nich wylgcznie o wstrzymaniu przedawnienia
wykonania kar, a nie srodkéw karnych i kompensacyjnych. Rzecz jednak w tym, ze
regulacji z art. 103 § 2 k.k., jak réwniez przepisu z art. 15 rrz dodanego ustawg z 20
kwietnia 2021 r. nie mozna odczytywac¢ jedynie w sposéb literalny, przede
wszystkim ze wzgledu na ich istote, a przede wszystkim istote art. 103 § 2 k.k.,
ktéry nie ma charakteru samodzielnego, a jest przepisem odsytajgcym. Moze on
funkcjonowac i funkcjonuje w systemie prawnym jedynie w powigzaniu z regulacja,
do ktorej odsyta, co w realiach niniejszej sprawie oznacza, ze nalezy go

odczytywac fgcznie z art. 103 § 1 pkt 3 k.k. Nie rzecz zatem w tym, jak wywodzi



Wojskowy Sgd Okregowy, ze ustawa mowi o przedawnieniu wykonania kary, a nie
kary zasadniczej, a wiec o przedawnieniu wykonania kary szeroko pojetej, tylko w
tym, jak nalezy odczytywac odestanie zawarte w art. 103 § 2 k.k. Skoro przepis art.
103 § 2 k.k. wyraznie odsyla, w zakresie stosowania w odniesieniu do Ssrodkow
karnych, srodkéw kompensacyjnych i przepadku, do aktualnie istniejgcych instytuciji
przedawnienia wykonania kary, ktore zgrupowano takze w § 1 pkt 3 k.k. art. 103
k.k., to nalezy przyja¢, ze do przedawnienia wykonania wymienionych w nim
srodkdw znajdujg zastosowanie wtasnie te instytucje przedawnienia wykonania
kary, w ksztatcie obowigzujgcym w czasie orzekania. Skoro zatem w czasie
orzekania w niniejszej sprawie, a wiec zarowno w dniu 28 wrzesnia 2021 r. jak i
obecnie obowigzuje przepis art. 15 zzr! ust. 1 w ustawy, ktéry w czasie trwania
pandemii wstrzymuje bieg termindw przedawnienia wykonania kary, to oznacza, ze
wstrzymany zostat bieg terminu okreslonego w art. 103 § 1 pkt 3 kk. W
konsekwencji tego za$, ze wstrzymany jest bieg terminu z art. 103 § 1 pkt 3 k.k.,
wstrzymanie to musi oddziatywaé takze na srodki wymienione w art. 103 § 2 k.k.,
gdyz instytucja, o ktérej w tym przepisie mowa nie zostata uregulowana samoistnie,
a jej byt i zakres obowigzywania jest w kazdym stanie faktycznym pochodng
obowigzywania art. 103 § 1 pkt 3 k.k. Tak nalezy rozumie¢ zawarte w art. 103 § 2
k.k. sformutowanie, wedtug ktérego ,przepis § 1 pkt 3 stosuje sie odpowiednio do
(...)”. Nie sposéb bowiem uznawac, ze w sytuacji, gdy art. 103 § 1 pkt 3 k.k. nie jest
stosowany, gdyz z woli ustawodawcy bieg okresu, o ktérym w nim mowa ulegt
wstrzymaniu co do okreslonych w nim, orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, to
powinien by¢ stosowany do orzeczonych Srodkéw karnych, Srodkow
kompensacyjnych i przepadku. Wstrzymanie biegu przedawnienia wykonania kar
wymienionych w art. 103 § 1 k.k. ma zatem skutek takze w stosunku do regulaciji,
ktére odwotujg sie do tej instytucji, a takg regulacjg jest zawarta w art. 103 § 2 k.k.
instytucja wstrzymania biegu przedawnienia wykonania srodkow karnych, srodkéw
kompensacyjnych i przepadku.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






