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POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 pazdziernika 2025 r.,

w sprawie S.S.

zazalenia obrohcy skazanego na zarzgdzenie sedziego Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 31 lipca 2025 r., sygn. akt VI WKK 18/25

o odmowie przyjecia kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 13 maja 2025 r., sygn. akt VI Ka 35/25,

na podstawie z art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 466 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 31 lipca 2025 r., w sprawie VI WKK 18/25, sedzia Sgdu
Okregowego w Jeleniej Gorze, na mocy art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1
k.p.k., odméwit przyjecia kasacji wniesionej od wyroku Sadu Okregowego w
Jeleniej Goérze z dnia 13 maja 2025 r., sygn. akt VI Ka 35/25, przez obronce z
wyboru skazanego S.S., wobec jej niedopuszczalnosci z mocy ustawy. Wskazano,
ze zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie
skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. To

ograniczenie zgodnie z art. 523 § 4 k.p.k. nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu
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uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
oskarzony zostat skazany na kare ftgczng roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Niedopuszczalne i nieskuteczne zatem
jest podnoszenie przez obronce zarzutow obrazy innych przepisow prawa, poza

uchybieniami wymienionymi w art. 439 k.p.k.

Zazalenie na to zarzagdzenie ztozyt obronca S.S., podnoszac zarzut
naruszenia art. 523 § 1 k.p.k. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego

zarzgdzenia i przekazanie kasacji do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Z akt sprawy wynika, ze na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Jelenigj
Gorze z dnia 23 pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il K 1888/22 S.S. zostat skazany na
kare tgczng roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

na 3-letni okres proby.

Nastepnie na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i
petnomocnika oskarzycieli positkowych Sgd Okregowy vw Jeleniej Gorze wyrokiem
z dnia 13 maja 2025 r., sygn. akt VI Ka 35/25 zmienit zaskarzony wyrok w zakresie
orzeczonych obok kary obowigzkéw i pozostawit zaskarzony wyrok w mocy w
odniesieniu do orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania.

Od tego wyroku Sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca z wyboru
skazanego S.S. — adw. K.M. W kasacji przedstawita zarzuty razgcego naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 257 k.k. oraz prawa procesowego, tj. przepiséw: art. 4,
art. 7, art. 410, art. 458 i art. 437 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2-6, art. 6, art. 458, art. 437
k.p.k., art. 193, art. 458, art. 437 k.p.k., a takze zarzucita sprzecznos¢ wewnetrzng

w ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy stwierdza, iz analiza przedmiotowej sprawy musi
prowadzi¢ do oczywistego i jednoznacznego wniosku, ze skoro oskarzony zostat

skazany na kare tgczng pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
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wykonania, to niedopuszczalne i nieskuteczne jest podnoszenie przez obronce
zarzutow obrazy innych przepisow prawa, poza uchybieniami wymienionymi w art.
439 k.p.k. — a takich w kasacji nie przedstawiono. Tego faktu nie zmienia proba
wykazania w zazaleniu, ze uchybienia przedstawione w kasacji sg tak istotne i
razgce, ze praktycznie majg range bezwzglednych podstaw odwotawczych z art.
439 § 1 k.p.k., a zatem skazanemu z tego tytutu miatoby przystugiwaé prawo do

whniesienia kasacji.

Trafnie podniesiono w zaskarzonym zarzadzeniu, ze zgodnie z art. 523 § 2
k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez

warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W tej sytuacji zazalenie obrohcy skazanego na zarzgdzenie sedziego Sgdu
Okregowego w Jelniej Gorze z dnia 31 lipca 2025 r. nalezato uzna¢ za
bezpodstawne, a wiec nie mogto wywrze¢ skutku w postaci uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia. Tym bardziej byto bezskuteczne, ze w uzasadnieniu
tego srodka zaskarzenia podniesiono wytgcznie zarzuty skierowane przeciwko
wyrokowi Sadu drugiej instancji (co jest uprawnione w kasacji), a nie przeciwko

samemu zarzgdzeniu.
Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.
[WB]
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