Sygn. akt | KZ 46/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej deleg. do Departamentu do Spraw
Wojskowych ptk. J. S.

w sprawie plut. J. T.

podejrzanego o popetnienie czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 228 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia obroncy na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 sierpnia 2021 r., sygn. akt Kp (Ar) [...],

o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania,

postanowit
zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez przediuzenie
stosowanego wobec plut. J. T. s. C., ur. 28 lutego 1986 r. w K,,
tymczasowego aresztowania na okres dwoch miesiecy, to jest do
27 pazdziernika 2021 r. do godz. 18.40.

UZASADNIENIE

Zazalenie okazato sie czesciowo zasadne.

Zdecydowanie krytycznej oceny wymagaty twierdzenia obroncy, ze
zabezpieczenie prawidiowego toku postepowania nie wymaga juz stosowania
wobec plut. J. T. srodka zapobiegawczego (art. 249 § 1 k.p.k.), ze dalsze
stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania koliduje z zasadg

minimalizacji i proporcjonalnosci srodkéw zapobiegawczych (art. 257 § 1 k.p.k.) i ze



nie zachodzi ze strony podejrzanego obawa bezprawnego wptywania na bieg
procesu karnego (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.). Zagadnienia te Sad pierwszej instancji
rozwazyt w sposob wszechstronny, wyczerpujacy i przekonywajgcy. Skarzacy nie

zdotat podwazy¢ wyrazonych w tej mierze w zaskarzonym orzeczeniu wywodow.

Trudno tez zgodzi¢ sie z autorem zazalenia, ze aktualna tres¢ art. 258 § 2
k.p.k. nie pozwala wigza¢ obawy matactwa wytgcznie z surowoscig grozacej kary.
Tego rodzaju poglad mozna byto snu¢ na kanwie brzmienia tego przepisu w okresie
od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r. Obecnie znoéw aktualnosé zyskata uchwata
sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11 (OSNKW
2012, z. 1 poz. 1), z ktérg w petni koresponduje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
20 listopada 2012 r., SK 3/12 (OTK — A 2012, nr 10, poz. 123).

W ocenie Sadu Najwyzszego, zty stan zdrowia zony podejrzanego i sytuacja
jego rodziny nie wystepujg w natezeniu, ktére nakazywatoby postrzegaé je w

perspektywie art. 259 § 1 k.p.k.

Natomiast nie sposéb zaaprobowaé stanowiska Sgdu a quo, ze podjecie
dodatkowych czynnosci procesowych wymaga stosowania wobec podejrzanego
izolacyjnego srodka zapobiegawczego az przez dalsze 3 miesigce. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, wskazane w motywacyjnej czesci zaskarzonego postanowienia
czynnosci mogg bez trudu zosta¢ wykonane w krotszym okresie, to jest w ciggu 2

miesiecy.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia (art. 437 § 1
k.p.k.).



