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POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
zazalenia petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego M. C.

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt So 18/24,

w przedmiocie wiasciwosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Na mocy postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt So 18/24, wydanego w sprawie mjr M. S.
subsydiarnie oskarzonego o popetnienie przestepstw z art. 352 § 1 k.k. w zw. z art.
353 k.k. oraz z art. 351 kk. w zw. z art. 353 k.k., orzekajgc w przedmiocie
wiasciwosci na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 653 § 1 k.p.k. i art. 654 § 1
pkt 1 a contrario k.p.k., Sad uznat sie niewtasciwym do rozpoznania subsydiarnego
aktu oskarzenia wniesionego przez M. C. przeciwko mjr. M. S. i sprawe przekazat

Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w Lublinie - jako sgdowi wtasciwemu.

Wskazat, ze zgodnie z trescig art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k., wojskowy sad

okregowy orzeka w pierwszej instancji w sprawach o przestepstwa popetnione
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przez zotnierzy posiadajgcych stopien majora i wyzszy. Powotujgc sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2022 r., w sprawie | KZ 18/22
(LEX nr 3430877), stwierdzit, iz wymieniony w tym przepisie wymdg popetnienia
przestepstwa przez zotnierza posiadajgcego stopien majora i wyzszy, nalezy
oceniac na moment popetnienia czynu zabronionego. W okresie objetym
subsydiarnym aktem oskarzenia M. S. nie miat przymiotu oficera starszego, zatem
W jego sprawie wiasciwym jest wojskowy sad garnizonowy (art. 653 § 1 k.p.k.), a z
uwagi na przynaleznos¢ do jednostki wojskowej (art. 651 k.p.k.) - Wojskowy Sad

Garnizonowy w Lublinie.

Na to postanowienie =zazalenie zlozyt petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego M. C., zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, tj. art. 35 §
1 k.p.k. w zw. z art. 653 § 1 k.p.k. i art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez uznanie sie
niewtasciwym do rozpoznania subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez
oskarzyciela positkowego M. C. przeciwko mjr. M. S. oraz przekazanie sprawy
Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w Lublinie, podczas gdy z okolicznosci
sprawy, w szczegolnoéci z faktu prowadzenia przeciwko oskarzonemu
postepowania karnego za czyn przypisany za okres przed dniem 14 listopada 2022
r. przez Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie wynika, iz Sgdem wtasciwym do
rozpoznania subsydiarnego aktu oskarzenia w niniejszej sprawie jest Wojskowy

Sad Okregowy w Warszawie.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

rozpoznanie niniejszej sprawy przez Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie.

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu na podstawie art.
463 § 1 k.p.k. a contrario zazalenia petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego na
postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 maja 2025 .
w przedmiocie wiasciwosci, postanowit przedmiotowego zazalenia nie uwzglednic i
przekaza¢ je do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w Warszawie. Wskazat, ze

podniesiony zarzut jest zarzutem pozaprawnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Zazalenie skarzgcego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Z konsekwentnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze wskazany w
art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k. wymdg popetnienia przestepstwa przez zotnierza
posiadajgcego stopien majora i wyzszy, nalezy oceniaé na moment popetnienia
czynu zabronionego. Stanowisko to jest akceptowane takze w literaturze prawnicze;j
(por. cytowane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2022 r., | KZ
18/22; podobnie postanowienia SN: z dnia 16 grudnia 1998 r., WO 23/98, OSNKW
1999, z. 3-4, poz. 23; z dnia 30 kwietnia 1998 r., WZ 22/98, OSNKW 1998, z. 5-6,
poz. 30; H. Kmieciak, Gfos w kwestii wtasciwo$ci wojskowego sgdu okregowego ze
wzgledu na stopien wojskowy oskarzonego Zotnierza (art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k.),
WPP 2001, nr 1, s. 53- 60, J. Grajewski, S. Steinborn, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom Il. Komentarz do art. 428-673, red. L.K. Paprzycki,
Warszawa 2013, s. 1584).

Stusznie wskazano w tym pierwszym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, ze o
zasadnosci tego pogladu $wiadczy przede wszystkim wynik literalnej wyktadni art.
654 § 1 pkt 1 k.p.k. Przepis ten stanowi o ,przestepstwie popetnionym przez
zotnierzy posiadajgcych stopien majora lub wyzszy”. Taki sposéb sformutowania
kryterium uzalezniajgcego wtasciwos¢ rzeczowg sagdu wojskowego wskazuje, ze to
przestepstwo ma by¢ popetnione przez Zzotnierza posiadajgcego odpowiedni
stopien, a nie postepowanie ma sie toczy¢ przeciwko zotnierzowi posiadajgcemu
okreslony stopien. Rezultat wyktadni jezykowej wspiera takze wynik wyktadni
systemowej. Majgc na wzgledzie zatozenie racjonalnosci ustawodawcy nalezy
przyja¢, ze gdyby kryterium stopnia wojskowego nalezato oceniaC na moment
wszczecia postepowania lub inny, zostatoby to wyraznie odzwierciedlone w tresci
przepisow. Nie sposob nie zauwazyc¢, ze tam, gdzie ustawodawca chciat dookresli¢
moment, na ktory nalezy badacC kryterium determinujgce wiasciwos¢ sadu
wojskowego, dat temu jednoznacznie wyraz w tresci przepisu (zob. art. 651 §
2 k.p.k.).

Powyzsze wnioski wspierajg dodatkowo wyniki wykfadni celowosciowej i
historycznej. Ratio legisart. 654 § 1 pkt 1k.p.k. zdaje sie wyraza¢c w

zarezerwowaniu wiasciwosci rzeczowej sadu wyzszego rzedu dla osgdzenia
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czynow popetnionych przez zotnierzy posiadajgcych najwyzsze stopnie wojskowe,
co ma, jak sie wydaje, zwigzek ze swoistym ,prestizem” tych stopni. Skoro tak, to
istotne jest kto (osoba posiadajgca okreslony stopien wojskowy) popetnia

przestepstwo, a nie, przeciwko komu postepowanie jest prowadzone.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze w okresie objetym subsydiarnym
aktem oskarzenia (czyli w dniach ,,0d blizej nieustalonego dnia i miesigca 2019 r. do
dnia 10 pazdziernika 2021 r. oraz w dniu 21 lutego 2019 r.”) M. S. nie byt osobg, o
ktorej mowa w art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k. Z informacji nadestanej przez Dowddce [...]
w K. wynika, iz M. S. zostal mianowany na stopien majora z dniem objecia
obowigzkéw na stanowisku stuzbowym Zastepcy Dowddcy Batalionu - Szefa
Sztabu Batalionu, czyli 14 listopada 2022 r. (k. 878). W rezultacie, nie ma powodu,
aby na tej podstawie w jego sprawie w ramach wtasdciwosci rzeczowej orzekat

wojskowy sad okregowy.

Brak takiej mozliwosci, by sam fakt prowadzenia innej sprawy tego samego
oskarzonego przed wojskowym sgdem okregowym musiat wywrzeé wplyw na
wiasciwos$¢ rzeczowg sgdu w tej sprawie. Nie ma bowiem podstaw by uznac te
sytuacje za prowadzgcg do wystgpienia tgcznosci podmiotowej (art. 33 k.p.k.) lub

przedmiotowej (art. 34 k.p.k.).

W tej sytuacji nie mozna byto uznacé, by zaskarzone postanowienie byto

dotkniete wadami wymienionymi przez skarzgcego.
Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

[3.J]

[r.g.]
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