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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie L. L.

skazanego z art. 156 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 marca 2025 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 9 wrzesnia 2024 r., sygn. akt | KO 32/24,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa 135/19,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill K 130/19

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2024 r., sygn. akt | KO 32/24, Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego L. £. o wznowienie postepowania
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zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7
listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa 135/19, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill K 130/19, wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst skazany. Nie sformutowat
jednak zadnych zarzutow, a jedynie szeroko wskazat na uchybienia procesowe,
jakich miaty dopuscic sie sady obu instancji w toku procedowania, koncentrujgc sie
gtébwnie na uchybieniach w zakresie realizacji prawa do obrony (obligatoryjnej), w
tym niedopuszczeniu opinii sgdowo-psychiatrycznej w kwestii jego stanu zdrowia
psychicznego. Skarzgcy w istocie podtrzymat argumenty zawarte we wniosku o
wznowienie postepowania, nieudolnie polemizujgc z argumentacjg przedstawiong

w zaskarzonym postanowieniu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzgcy, jak wskazano wyzej, nie sformutowat zadnych zarzutéw w Srodku
odwotawczym, a jedynie powtorzyt argumentacje uprzednio zgtaszang we wniosku
0 wznowienie postepowania majgcg gtownie wskazywacC na naruszenie jego prawa
do obrony. Nie wskazat tez na zadne uchybienia proceduralne tak po stronie sgdéw
powszechnych rozpoznajgcych sprawe karng, jak i Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego sprawe z wniosku o wznowienie postepowania, a jedynie powtorzyt
okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem jego poprzednich wnioskow o wznowienie
postepowania i do ktorych tez szczegétowo odnidst sie Sad Najwyzszy rozpoznajgc
kasacje. Woyrazit przy tym swoje niezadowolenie z rozstrzygniecia. Takie

postgpienie, z oczywistych wzgleddw, nie mogto by¢ skuteczne.

Nie ma racji skarzgcy gdy twierdzi, ze Sad Najwyzszy podejmujgc decyzje o
odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania postgpit niewtasciwie.
Twierdzeniu temu przeczg pisemne motywy zaskarzonego postanowienia, z
ktérych wynika, ze skazany w ztozonym przez siebie wniosku nie przywotat
zadnych nowych (nieznanych uprzednio tak jemu, jak i sgdowi) aspektow

mogacych jawi¢ sie jako ,nowe dowody” w rozumieniu przestanki wznowieniowej z
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art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. Bynajmniej za takie nie sposob byto uznac zarzutéw co do
przebiegu postepowania karnego, w szczegolnosci realizacji prawa do obrony
obligatoryjnej, w tym niedopuszczeniu opinii sgdowo-psychiatrycznej w kwestii
stanu zdrowia psychicznego skazanego. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wykluczone zostalty ewentualne
uchybienia okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. w zakresie realizacji prawa do obrony.
Nie zmieniajg aktualnosci tego pogladu powtarzane twierdzenia skazanego o
otwarciu przewodu sgdowego czy sktadaniu wyjasnien w dniach 17 i 18 sierpnia

2019 r. bez udziatu obroncy.

Jak wskazywat juz Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lutego 2021 r.,
sygn. akt V KO 6/21, ktére zapadto na skutek ztozenia przez skazanego w dniu 30
grudnia 2020 r. wniosku o wznowienie postepowania cyt.: ,Nie jest wreszcie tak, ze
w toku rozprawy gtéwnej przed Sgdem Okregowym w Poznaniu, a w szczegolnosci
na pierwszym jej terminie, t. £. nie korzystat z pomocy obroncy. Wprawdzie
wyznaczony obronca z urzedu oskarzonego adw. K. C. na termin w dniu 12 lutego
2019 r. nie stawit sie (k. 307), ale zastepowat go prawidlowo umocowany substytut
adw. P. W. (k. 329). W zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o wystgpieniu w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw.
z art. 80 k.p.k.”. Okoliczno$¢ te dostrzega sam skarzgcy, niezasadnie przy tym
wskazujgc na koniecznos¢ udzielenia przez niego petnomocnictwa wyznaczonemu

obroncy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w tym samym orzeczeniu Sgd Najwyzszy odnidst
sie do podnoszonej przez skarzgcego (ponownie) okolicznosci niedopuszczenia
opinii sgdowo-psychiatrycznej w kwestii jego stanu zdrowia psychicznego. Sad
Najwyzszy przyznat, iz cyt.: ,Prawdg jest, ze w toku tego postepowania nie
dopuszczono dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej na okolicznos¢ stanu
zdrowia psychicznego éwczesnego oskarzonego oraz jego poczytalnosci tempore
criminis. Rzecz wszelako w tym, ze okoliczno$¢ powyzsza byta przedmiotem
analizy Sadu Apelacyjnego, a takze Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje
wniesiong przez obronce skazanego (postanowienie z dnia 21 sierpnia 2020 r., V
KK 320/20), ktore to Sady w uzasadnieniach swoich orzeczeh w sposob
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jednoznaczny wykazat brak uzasadnionych watpliwosci w tym przedmiocie”.
Pomimo tak jednoznacznego stanowiska Sadu Najwyzszego, skazany w dalszym

ciggu przywotuje wskazang okolicznosc.

Koncowo odnoszgc do podnoszonej przez skazanego w zazaleniu
(uprzednio we wniosku 0 wznowienie postepowania) kwestii sktadania wyjasnien w
dniach 17 i 18 sierpnia 2019 r. bez udziatu obroncy, to nalezy zauwazyc, ze kwestia
ta byta przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktéry w zaskarzonym
postanowieniu trafnie wskazat, ze skazany bedgc pouczonym o tresci art. 245 § 1
k.p.k. z uprawnienia do kontaktu z adwokatem nie skorzystat (k. 44), zas przestanki
do obrony obligatoryjnej nie wystgpity. Nie moze tez stanowi¢ podstawy wniosku
czy zazalenia argumentacja dotyczgca okolicznosci zwigzanych z merytorycznym
rozpoznaniem sprawy karnej, bowiem jako taka jest niedopuszczalna w
postepowaniu wznowieniowym i wskazuje wprost na oczywistg bezzasadnosc¢
wniosku. Postepowanie to bowiem nie ma na celu ponownego rozpoznania sprawy
oraz jej kontroli pod wzgledem trafnosci i zasadnosci wydanego orzeczenia.
Dlatego podobnie oceni¢ nalezalo argumentacje skarzgcego co do
nieprawidtowosci przebiegu postepowania i wydania wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill K 130/19, ktéry przeciez byt
przedmiotem kontroli w postepowaniu odwotawczym, zas wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa 135/19
podlegat kontroli w postepowaniu kasacyjnym. Kazde z tych postepowan
zainicjowane byto przez obronce skazanego L. L. . Sgd Apelacyjny w Poznaniu - po
rozpoznaniu apelacji - wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. Il AKa 135/19,
zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji utrzymat w mocy, zas Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 320/20, oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.).

W tych realiach procesowych tres¢ przepisu art. 545 § 3 k.p.k. obligowata
Sad Najwyzszy do odmowy przyjecia wniosku, o czym zasadnie orzeczono
zaskarzonym postanowieniem. Konsekwencjg powyzszego byt brak podstaw do

rozwazenia przez Sgd Najwyzszy zasadnosci wniosku o wyznaczenie obroncy z
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urzedu zawartego we wniosku o wznowienie postepowania jako oczywiscie

bezzasadnego.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
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