Sygn. akt | KZ 45/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

w sprawie stwierdzenia i wytkniecia uchybienia

Sadowi Rejonowemu w B. w sprawie o sygn. akt Il K (...)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2021 r.
odwotania sedziego Sgdu Rejonowego w B. — B. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt VIII Kz (...)

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Kz (...), Sgd Okregowy w B.,

dziatajgc na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych, postanowit ,wytkng¢ uchybienie Sgdowi Rejonowemu w B.
w osobie SSR B. P. w postaci oczywistej obrazy przepiséw postepowania — art. 339
§ 3 pkt 1 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez uznanie, ze zarzucony czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego i przedwczesne umorzenie postepowania w

dniu 16 czerwca 2021 r. w sprawie Il K (...)".

Od powyzszego postanowienia odwotanie ztozyta sedzia Sgdu Rejonowego
w B. B. P., wnoszac o jego uchylenie. W tre$ci odwotania podniosta, ze lektura
zarzutu aktu oskarzenia wskazywata na oczywisty brak znamion czynu

zabronionego opisanych w art. 212 § 1 k.k., a powyzsze uprawniato jg do



umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Zauwazyta nadto, ze
wbrew temu co stwierdzit sgd odwotawczy, przeszkody do wydania przez Sad
Rejonowy w B. postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie Il K (...) nie
stwarzat fakt wydania przez Sad Rejonowy w O. w dniu 31 maja 2021 r.
nieprawomocnego wyroku skazujgcego w sprawie I K (...). Do umorzenia
postepowania uprawniata jg zasada niezawistosci sedziowskiej. Ponadto autorka
odwotania wskazata, ze w jej ocenie konieczne byto tgczne rozpoznanie sprawy Il
K (...) oraz powyzszej sprawy toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w O., sygn.
akt II K (...), a zatem wydanie przez nig wczesniejszego postanowienia o
potaczeniu tych spraw do wspolnego rozpoznania byto w petni uprawnione. Sedzia
wskazata rowniez, ze sad odwotawczy nie zwrocit uwagi na jej argumenty
przywotane w ziozonych przez nig wyjasnieniach i jeszcze raz zaprezentowata

wskazang tam argumentacije.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Odwotanie jest zasadne.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie byto bowiem podstaw do
wytkniecia uchybienia ,Sgdowi Rejonowemu w B. w osobie SSR B. P. w postaci
oczywistej obrazy przepiséw postepowania — art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. oraz art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k., poprzez uznanie, ze zarzucony czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego i przedwczesne umorzenie postepowania w dniu 16 czerwca 2021 r.

w sprawie 111 K (...)".

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze instytucja tzw. wytyku judykacyjnego
uregulowana w art. 40 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 2072 ze zm.), wykracza poza nadzor
administracyjny nad dziatalnoscig sgdow, a w konsekwencji jej stosowanie musi
uwzglednia¢, ze dotyka ona sfery niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw. Z
tej tez przyczyny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie akcentuje sie,
ze skoro podstawg zastosowania wytyku jest ,oczywista” obraza przepiséw, to
decydujgce znaczenie nalezy przypisaé elementom obiektywnym. Ponadto

wskazuje sie, ze analizowang instytucje mozna stosowac, gdy oczywiste



uchybienie (bezsporny btagd w stosowaniu prawa) ma pewien stopien wagi i
znaczenia zaréwno dla rozpoznawanej sprawy, jak i praktyki w innych sprawach
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV KO

61/19). W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki nie zostaty spetnione.

Na wstepie nalezy zwrdocic uwage, ze w odniesieniu do przeszkody
procesowej ,braku faktycznych podstaw oskarzenia”, prawodawca wyraznie
zastrzegt, ze na etapie merytorycznej kontroli oskarzenia umorzenie postepowania
Z jej powodu jest mozliwe tylko wtedy, gdy 6w brak jest ,oczywisty”. Nie dokonat
natomiast takiego zastrzezenia w stosunku do przeszkody ,braku przestepnosci
czynu” (por. art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. oraz art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k.). W judykaturze wskazuje sie jednak, ze na tym etapie procesu
decyzja umarzajgca w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 1
k.p.k. jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy w sposdb oczywisty z zebranego w
postepowaniu przygotowawczym materiatu dowodowego wynika, ze zarzucony
oskarzonemu czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Takie orzeczenie
opierac sie musi wytgcznie na niebudzgcych watpliwosci materiatach postepowania
przygotowawczego. W konsekwencji, jeSli zebrane dowody nie majg
jednoznacznego wyrazu, gdy dokonanie trafnych ustalen faktycznych co do
istotnych okolicznosci czynu, wymaga gruntownego zbadania i wieloaspektowej
krytycznej oceny materialu dowodowego, umorzenie postepowania na posiedzeniu
przed rozprawg nie jest dopuszczalne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 wrzesnia 2005 r., V KK 143/05). Odmienne brzmienia art. 339 § 3 pkt 1
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. nie mogg jednak
pozostac bez wptywu na ocene — z perspektywy kwalifikacji jako wytyku —
naruszen tych regulacji. Sad, ktéry w ramach merytorycznej kontroli oskarzenia
umarza postepowanie z powodu braku faktycznych podstaw oskarzenia, gdy 6w
brak nie jest oczywisty, ignoruje przestanke umorzenia wyartykutowang wprost w
ustawie. Sad, ktéry umarza postepowanie na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., mimo, ze brak ten nie jest oczywisty, postepuje
sprzecznie z utrwalong linig interpretacyjng tych regulacji.



Sad odwotawczy, dokonujgc wytyku, jak sie wydaje nie przywigzat nalezyte]
wagi do powyzszego zréznicowania. Swiadczy o tym to, ze pouczajgc ,Sad
Rejonowy w B. w osobie Pani SSR B. P.” o prawie do ztozenia wyjasnien wskazat
»(...) pouczy€ (...) o mozliwosci ztozenia (...) wyjasnien (...) odnosnie oczywistej
obrazy przepisow art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez
uznanie, ze w sprawie zachodzi oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia i
przedwczesne umorzenie postepowania (...)” — k. 136. Tres¢ tego pouczenia
ewidentnie nie przystawata do tresci postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia
16 czerwca 2021 r., sygn. akt Ill K (...), ktéry umorzyt postepowanie z powodu
,0CZywistego i rzucajgcego sie w oczy braku znamion czynu zabronionego” (k. 121).
W postanowieniu wytykajgcym uchybienie, organ ad quem, tego btedu juz nie
powielit, ale sam fakt, ze uruchamiajgc procedure zmierzajgcg do wydania
orzeczenia w przedmiocie wytyku pomylit przestanke oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia z przestankg braku przestepnosci czynu, wskazuje,

ze nie przywigzywat nalezytej wagi do zachodzgcych miedzy nimi roznic.

Ponadto nalezy zauwazyC, ze z treSci uzasadnienia analizowanego
postanowienia wydanego w sprawie Ill K (...) jednoznacznie wynika, ze Sad
Rejonowy w B. swoje przekonanie, iz w sprawie zachodzi ,oczywisty i rzucajacy sie
w oczy brak znamion czynu zabronionego”, opart — nie negujgc stanu faktycznego
przywotanego w akcie oskarzenia - wylgcznie na prawnej analizie zarzutu
oskarzenia i uznat, ze sformutowanie, ktérego uzycie — w ocenie oskarzyciela —
miato SwiadczyC€ o wyczerpaniu znamion przestepstwa zniestawienia, nie moze by¢
za takowe uwazane, gdyz po pierwsze stanowi wyrazenie opinii, a ta nie podlega
weryfikacji w kategorii ,prawdy” lub ,fatszu”, a ponadto — w zwigzku z formg jej
wyrazenia, miesci sie w granicach wolnosci stowa. Oznacza to, ze jesli uznaé
stanowisko sgdu pierwszej instancji za nietrafne, to nalezatoby je rozpatrywa¢ w
kategorii naruszenia art. 212 § 1 k.k., a nie obrazy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
339 § 3 pkt 1 k.p.k., poprzez to, ze sad zdecydowat sie na wydanie powyzszego
orzeczenia mimo tego, iz stan faktyczny bedgcy podstawg aktu oskarzenia nie byt
oczywisty i wymagat weryfikacji w drodze postepowania dowodowego. Wbrew
bowiem temu co twierdzi sgd odwotawczy, z rozwazan sgdu pierwszej instancji

jednoznacznie wynika, ze w jego ocenie umorzenie jest konieczne z tego powodu,



iz zachowanie zarzucone oskarzonemu nie wyczerpuje znamion strony
przedmiotowej wystepku zniestawienia. Sgd meriti nie prowadzit natomiast analiz z
perspektywy znamion strony podmiotowej tego przestepstwa i nie ustalat faktow w
tym zakresie. Przy przyjeciu dekompletacji znamion strony przedmiotowej bytoby to

zresztg catkowicie zbedne.

Nie mozna roéwniez zaakceptowaC stanowiska sgdu odwotawczego, ze
przeszkodg do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie Il K
(...) byt fakt wydania w dniu 31 maja 2021 r. przez Sad Rejonowy w O.
nieprawomocnego wyroku w sprawie Il K (...), na mocy ktérego skazano
oskarzonego A. B. za podobne do zarzucanego w sprawie lll K (...), zachowanie
popetnione we wczesniejszym okresie. Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w B.
pozostawato bowiem pod petng ochrong zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej
sgdu karnego (art. 8 § 1 k.p.k.), ktéra, co oczywiste, nie ulega wytgczeniu w

przypadku podejmowania przez sad decyzji procesowych na posiedzeniu.

Ponadto nalezy wskazac¢, ze zadnego wpltywu na ocene zasadnosci
rozstrzygniecia wytykajgcego uchybienie Sgdowi Rejonowemu w B. nie miatly i nie
mogty mie¢ uwagi organu ad quem zamieszczone w uzasadnieniu orzeczenia, a
dotyczgce podejmowanych wczesniej przez sad pierwszej instancji decyzji
dotyczgcych wiasciwosci sgdu. Po pierwsze bowiem wytyk udzielony temu sgdowi
nie dotyczyt obrazy regulacji dotyczgcych wiasciwosci. Po drugie za$ konstatacja
organu odwotawczego, ze zaréwno postanowienia w przedmiocie wiasciwosci, jak i
postanowienie o umorzeniu postepowania wskazujg, ze Sad Rejonowy w B. miat
na celu ,jak najszybsze zakonczenie sprawy bez jej rozpoznania”, musi by¢ uznana
jako nietrafna. Stawiajgc takg teze organ odwotawczy abstrahowat bowiem od tego,
ze kwestie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za czyny zarzucone mu w WWw.
sprawach Il K[...])/21 i Il K [...]/20, powinny by¢ rozstrzygane w jednym
postepowaniu. Takie rozwigzanie bytoby zdecydowanie bardziej optymalne z
perspektywy realizacji standardow sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej, niz
rozpatrywanie obu spraw osobno. Z tej tez przyczyny, nie mozna réwniez
zanegowac twierdzen skarzgcej, ze dziatania Sgdu Rejonowego w B. zmierzajgce

do przekazania ww. sprawy Sgdowi Rejonowemu w O., nawet jesli obarczone



nieprawidtowosciami, miaty na celu doprowadzenie do sytuacji, by sprawy o ww.

czyny byty objete jednym postepowaniem.

Na zakonczenie trzeba jeszcze nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy w tym
skfadzie, stwierdzajgc wiasciwosc¢ funkcjonalng Izby Karnej w niniejszej sprawie,
podziela argumentacje wyrazong w tej materii w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il KO 56/19.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.



