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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie ptk. rez. M.B.

uniewinnionego od popetnienia wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2024 r.
zazalenia ptk. rez. M.B.,

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie,

z dnia 11 lipca 2024 r., sygn. akt So 19/22,

w przedmiocie zwrotu wydatkow

postanawitk
uchyli¢ postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 11 lipca 2024 r., sygn. akt So 19/22 i przekazac

sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE
Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie z 6 lipca 2023 r.,

sygn. akt So 19/2, m.in. ptk. rez. M.B. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia
wystepku okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Wyrokiem z 7
marca 2024 r., sygn. | KA 18/23, w wyniku rozpoznania apelacji prokuratora Sad

Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

26 czerwca 2024 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie
wptyneto pismo ptk. rez. M.B. stanowigce wniosek o zwrot kosztow poniesionych
przez niego w toku postepowania. Z tresci wniosku wynikato, ze wnioskodawca

wniost 0 zwrot kosztow poniesionych przez niego w trakcie - jak to ujat -
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postepowania prokuratorskiego i catego procesu sgdowego przed Wojskowym
Sgdem Okregowym, jak i przed Sgdem Najwyzszym. Koszt poniesionych wydatkéw
wskazat na kwote 28.782 zt brutto, przy czym jak wynikato z tresci wniosku kwota ta
nie obejmowata kosztéw jego dojazdu i noclegu w W. w terminie wyznaczonych
rozpraw. Do tak ztozonego wniosku ptk rez. M.B. dotgczyt optacong przez niego
fakture nr [...]/2024 r. na kwote 28.782,00 zt wystawiong przez adw. M.M. 7 marca
2024 r. Wnioskodawca podniost, ze tak wysoki koszt ustugi prawnej Swiadczonej na
jego rzecz wynikat z pracy jego obroncy na dokumentach niejawnych oraz z

powodu jego wystepowania przeciwko Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego.

Postanowieniem z 11 lipca 2024 r., sygn. So 19/22, Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz ptk. rez. M.B. kwote
12.600 zt tytutem zwrotu wydatkdw z tytutu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy z wyboru. W pkt. 2 w pozostatym zakresie sad | instancji wniosku nie
uwzglednit, wstrzymujac jednoczesnie wykonanie postanowienia do czasu jego

uprawomocnienia.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt ptk rez. M.B. podnoszac, ze
jego  wniosek dotyczyt zwrotu  kosztéw  poniesionych przez  niego
w trakcie postepowania prokuratorskiego i catego procesu sgdowego przed
Wojskowym Sgdem Okregowym w Warszawie, jak i przed Sgdem Najwyzszym w
toku rozprawy odwotawczej. Wskazat réwniez, ze ponosit koszty dojazdéw na
kazdg rozprawe wilasnym samochodem z miejsca statego zamieszkania, jak i

koszty noclegow w W. — czego sad | instancji nie uwzglednit.

Nadto skarzgcy podnidst, ze koszt zastepstwa procesowego wynikajgcy
z przedtozonej faktury wynikat z faktu, ze stawki ustug adwokackich w W. sg bardzo
wysokie, przy czym nie kazda kancelaria adwokacka chciata sie podjgc jego obrony
Z uwagi na zaangazowanie w sprawe Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Praca
jego obronhcy nie ograniczata sie natomiast do obecnosci na sali rozpraw, ale

poswiecit on swoj czas na wnikliwe rozpoznanie problemu i specyfiki pracy w SKW.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Nalezy zauwazyC, ze istotnie w niniejszej sprawie doszio do naruszenia
przepisow postepowania. Przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. w sposob jednoznaczny
wskazuje, iz w razie uniewinnienia lub umorzenia postepowania koszty procesu
w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa. Do takich kosztow
procesu zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. naleza, uzasadnione wydatki stron, w
tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika. W
sprawach z oskarzenia publicznego ryzyko poniesienia kosztow obrony w razie
uniewinnienia, co do zasady, obcigza w catosci Skarb Panstwa. Brak jest zatem
jakichkolwiek przestanek do limitowania w tym zakresie ,odpowiedzialnosci” Skarbu
Panstwa — szczegdlnie gdy oskarzyciel publiczny jest zawsze profesjonalists.
Elementarnym bowiem skfadnikiem prawa do obrony w szeroko rozumianym
procesie karnym jest mozliwos¢ korzystania z pomocy obroncy. Zasadg jest przy
tym, ze ma by¢ to obronca ustanowiony z wyboru. Zatem odmowa zasgdzenia
rzeczywiscie poniesionych wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy jest w
ujeciu systemowym, ograniczeniem prawa do obrony — co umkneto sgdowi |

instancji, a co w swoim zazaleniu posrednio podniost skarzgcy.

Sad | instancji nadto btednie przyjat, ze wniosek ptk. rez. M.B. o zwrot
poniesionych przez niego wydatkow dot. jedynie zwrotu poniesionych wydatkow z
tytutu ustanowionego przez niego obroncy. Otéz z samego wniosku bowiem wynika,
ze wnioskodawca domagat sie zwrotu pozostatych kosztéw, w tym kosztéw dojazdu
na rozprawy, czy tez noclegow — co umkneto sgdowi | instancji, gdyz ten ograniczyt
rozpoznanie wniosku do zgdania zwrotu wydatkéw ustanowienia w sprawie jednego
obroncy z wyboru. Brak skonkretyzowania zgdania wnioskodawcy co do wysokosSci
poniesionych wydatkéw nie uprawnia sgdu do jego nierozpoznania czy tez
ograniczenia jego rozpoznania bez uprzedniego wezwania wnioskodawcy do jego
uzupetnienia. Zwtaszcza, ze akurat w tym przypadku rozpatrywany byt wniosek
osoby, niemajgcej cech podmiotu profesjonalnego. Z tych tez wzgledéw uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w Warszawie jest uzasadnione.

W ponownym rozpoznaniu wniosku ptk. rez. M.B. sgd rozpoznajgcy wezmie

pod uwage wyzej naprowadzone okolicznosci, jak réwniez rozstrzygnie catosc
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ztozonego wniosku o zwrot wydatkow, a jezeli zajdzie taka potrzeba poprzedzi jego

rozpoznanie wezwaniem wnioskodawcy do jego uzupetnienia.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej nn. postanowienia.
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