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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie P. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2024 r.

zazalenia petnomocnika oskarzyciela prywatnego na zarzadzenie Zastepcy
Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Swidnicy

z dnia 28 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV WKK 14/24

0 odmowie przyjecia kasaciji

od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 11 czerwca 2024 r., sygn. akt IV Ka 359/24

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Zarzagdzeniem z dnia 28 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV WKK 14/24, Zastepca
Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Swidnicy odméwit przyjecia kasacji pethomocnika oskarzyciela prywatnego od
wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 11 czerwca 2024 r., sygn. akt IV Ka

359/24 wobec jej wniesienia po terminie okreslonym w art. 524 § 1 k.p.k.

Pismem ziozonym 10 wrzesnia 2024 r. petnomocnik oskarzyciela

prywatnego ziozyt zazalenie na powyzsze zarzgdzenie zarzucajgc mu ,btgd w
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ustaleniach faktycznych i bezzasadne przyjecie, ze skarga kasacyjna zostata
ztozona z uchybieniem terminu do jej ztozenia, podczas gdy skarga zostata ztozona

w terminie”. Jednoczesnie skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. Zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia
kasacji dla stron wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.
Jak wynika z akt sprawy odpis wyroku doreczony zostat oskarzycielowi prywatnemu
21 czerwca 2024 r. (k. 192), a kasacja nadana zostata w urzedzie pocztowym w
dniu 29 lipca 2024 r. (k. 206), a wiec bez watpienia po uptywie dopuszczalnego
terminu. Skarzgcy wnoszgc kasacje po terminie nie skorzystat przy tym z
mozliwosci ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu, ani tez w rozpoznawanym
zazaleniu nie wykazat by jego naruszenie nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych (art. 126 § 1 k.p.k.).

We whniesionych zazaleniu petnomocnik przedstawia okolicznosci sprawy,
wskazujgc, ze dokumenty sprawy zostaty mu przekazane 10 lipca 2024 r.,
petnomocnictwa do sporzgdzenia kasacji i jej wniesienia udzielono mu 12 lipca
2024 r. oraz iz uzyskat ustng wiadomosc¢, ze doreczenie wyroku z uzasadnieniem
nastgpito 28 czerwca 2024 r. Okolicznoéci te nie potwierdzajg trafnosci zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych. Niewatpliwie trafnie przyjeto w zarzadzeniu, ze
kasacja (btednie oznaczona przez skarzgcego w zazaleniu jako skarga kasacyjna)
wniesiona zostata po terminie (29 lipca, a nie 29 czerwca jak sie wskazuje w
zazaleniu). Czynnosci tej dokonat petnomocnik, ktory nie dochowat starannosci w
ustaleniu terminu do wniesienia kasacji. UznaC nalezy, ze jednym z pierwszych i
jednoczesnie podstawowych obowigzkdéw petnomocnika jest ustalenie terminu do
dokonania w sposdb wazny czynnosci procesowej. W dodatku termin ten w
przypadku kasacji jest terminem stosunkowo dtugim, a w tej sprawie od
przekazania petnomocnikowi akt sprawy i udzielenia petnomocnictwa biegt on
jeszcze przez 9 dni. Zatem przy dochowaniu minimalnej starannosci, nawet wobec
deklarowanego zagubienia przez oskarzyciela prywatnego koperty listu z numerem
nadania, profesjonalny zastepca procesowy miat bez watpienia sposobnosc¢ i czas

by termin ten ustali¢. Oczywistym jest, ze strona moze nie pamieta¢ doktadnie dnia
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doreczenia pisma. Przyjmowanie jednak przez profesjonalnego zastepce
procesowego sposobu obliczenia terminu w oparciu 0 ustne zapewnienia nie ma
podstaw w procedurze karnej, stanowi ryzyko, ktérego ciezar i konsekwencje
obarczajg dziatajgcego w ten sposob petnomocnika i reprezentowang przezen
strone. Strona nie powotata przy tym tych okolicznosci, tj. braku starannosci
petnomocnika w ustaleniu terminu doreczenia, jako przyczyny niedotrzymania
terminu, nie wniosta w zgodzie z wymogami art. 126 §1 k.p.k. wniosku o jego
przywrocenie, lecz podjeta probe kwestionowania ustalenia terminu (w ramach
zarzutu btednego ustalenia faktycznego) z ktérego uptywem wygasto prawo do
wniesienia kasacji przez strone. Z przywotanych powodow dziatanie to byto
procesowo nieskuteczne, w tych okolicznosciach sprawy odmowa przyjecia kasacji

byta w petni zasadna.
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[J.J.]
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