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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie P. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2024 r.

zazalenia oskarzyciela prywatnego na zarzgadzenie Zastepcy Przewodniczgcego
Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 28 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV WKK 14/24

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 11 czerwca 2024 r., sygn. akt IV Ka 359/24

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Zarzgdzeniem z dnia 28 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV WKK 14/24, Zastepca
Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Swidnicy odméwit przyjecia kasaciji petnomocnika oskarzyciela prywatnego od
wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 11 czerwca 2024 r., sygn. akt IV Ka

359/24 wobec jej wniesienia po terminie okreslonym w art. 524 § 1 k.p.k.

Pismem ztozonym 19 wrzesnia 2024 r. oskarzyciel prywatny wniost
zazalenie wskazujgc na to, ze w niniejszej sprawie doszto do przekroczenia terminu
bez jego winy, dziatat bowiem w jego imieniu petnomocnik, a jednoczesnie potrzeba

rozpoznania kasacji wynika z interesu spotecznego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. Zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia
kasacji dla stron wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.
Jak wynika z akt sprawy odpis wyroku doreczony zostat oskarzycielowi prywatnemu
21 czerwca 2024 r. (k. 192), termin uptywat zatem w dniu 22 lipca 2024 r., a
kasacja zostata nadana przez petnomocnika oskarzyciela positkowego w dniu 29
lipca 2024 r. (k. 206), zatem bez watpienia po uptywie dopuszczalnego terminu. We
whniesionym zazaleniu nie wykazano by zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji
wydane zostato w oparciu o btedne ustalenia, bez podstawy czy z naruszeniem
obowigzujgcych przepisow. Wskazane w zazaleniu okolicznosci nie dostarczajg
podstaw do jego uwzglednienia. W szczegolnosci dostrzec trzeba, ze skarzacy nie
wykazat w nim by niedotrzymanie terminu nastgpito w powodu obiektywnych
okolicznosci niezaleznych od niego i jego petnomocnika (art. 126 § 1 k.p.k.), nie
skorzystat tez z istniejgcych instrumentéw prawnych i nie sktadat po przekroczeniu
terminu wniosku o jego przywrdocenie. Przy dochowaniu minimalnej staranno$ci,
strona dziatajgca z pomocg profesjonalnego zastepcy procesowego miata bez
watpienia sposobnos¢ i czas by nadzwyczajny $rodek zaskarzenia od

prawomocnego orzeczenia wnies¢ w terminie.
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[J.J.]

[at]



