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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie B. B.

skazanego za popelnienie przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.wzw. zart. 91 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia 2021 r.
zazalenia skazanego,

na zarzadzenie sedziego Sadu Okregowego w O.,

z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...)

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku skazanego o sporzadzenie na
pismie i dorgczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 6

lipca 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...)

postanowil:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Okr¢gowy w O. pismem z dnia 19 lipca 2021 r., sygn. akt VII Ka

(...), wezwat skazanego B. B. do uzupeknienia braku formalnego jego wniosku
z dnia 19 lipca 2021 r. o0 uzasadnienie wyroku Sagdu Okregowego w O. z dnia 6
lipca 2021 r., sygn. akt VII Ka (...), poprzez jego podpisanie i zwrocenie do
tego Sadu w terminie 7 dni od daty dorgczenia wezwania, pod rygorem

uznania wniosku za bezskuteczny.



Wezwanie to dorgczono skazanemu w dniu 21 lipca 2021 r., a do dnia
28 lipca 2021 r. skazany braku nie uzupehnit.

Zarzadzeniem z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt VII Ka (...),
upowazniony Sedzia Sadu Okregowego w O. odmoéwita wigc przyjecia
wniosku skazanego B. B. o sporzadzenie na pi$mie i dorgczenie uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt VII Ka (...).
W uzasadnieniu s¢dzia wskazata, ze skazany zostal wezwany do uzupetnienia
braku formalnego wniosku, tj. ztozenia podpisu pod pismem, w terminie 7 dni
pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny.

Skazany B.B. zlozyl =zazalenie na powyzsze zarzadzenie.
W uzasadnieniu podnidst, ze w dniu 28 lipca 2021 r. przestal podpisany
wniosek 0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okrggowego w O., przy
czym omyltkowo okreslit jako adresata przesytki Sad Rejonowy w S.. Skazany
podniodst przy tym, ze wniosek zostal dorgczony adresatowi, ktory przekaze
pismo wedlug whasciwosci, tj. Sadowi Okrggowemu w O..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 120 § 2 zd. 2 k.p.k. przewiduje, ze w razie nieuzupelnienia braku w
terminie 7 dni, pismo uznaje si¢ za bezskuteczne. W przedmiotowej sprawie
termin zakreSlony przez sad do uzupeinienia braku w postaci podpisu pod
wnioskiem o sporzadzenie na pisSmie 1 uzasadnienie wyroku uptyngt w dniu 28
lipca 2021 r. Wezwanie do uzupehienia braku zostalo bowiem dorgczone
skazanemu w dniu 21 lipca 2021 r., a brak miat on uzupeti¢ w terminie 7 dni.
Sedzia, wydajac zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku, prawidtowo
zastosowala przywotany wyzej przepis 1 odmoéwita przyjecia wniosku,
stwierdzajac, ze brak nie zostal w terminie uzupetniony.

Jednocze$nie nalezy odnies¢ si¢ do twierdzenia skazanego zawartego

W zazaleniu, zgodnie z ktoérym zachowal on zakreslony przez sad termin,



wysytajac omytkowo pismo do Sadu Rejowego w S.. Wypada zauwazy¢, ze na
mocy art. 118 § 3 k.p.k. pismo skierowane do niewlasciwego sadu przekazuje
si¢ wilasciwemu organowi. Z punktu widzenia strony ma to znaczenie
W powigzaniu z art. 125 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym pismo omylkowo
wniesione przed uplywem terminu do niewlasciwego sadu, prokuratora,
organu Policji albo innego organu postgpowania przygotowawczego uwaza si¢
za wniesione z zachowaniem terminu. W przypadku skierowania pisma w
zakreslonym terminie do innego sagdu podmiot sktadajacy pismo nie ponosi
zatem negatywnych konsekwencji omytkowego oznaczenia adresata.

Rzecz jednak w tym, ze skazany w jakikolwiek sposdb nie wykazal, ze
przedmiotowe pismo, tj. uzupetniony wniosek o sporzadzenie uzasadnienia,
zostal w ogole wyslany, a w szczego6lnosci — ze zostat wystany terminowo, tj.
najpozniej wdniu 28 lipca 2021 r. Argumentacja skazanego opiera si¢
wylacznie o niepoparte dowodami twierdzenie, ze pismo zostalo wystane 28
lipca 2021 r. do Sadu Rejonowego w S.. Dopiero za$ precyzyjne wykazanie
W zazaleniu, ze skazany zlozyl wniosek w zakreSlonym terminie,
skutkowatoby konieczno$cig weryfikacji tych okoliczno$ci przez sad a quo, a
w przypadku niepodjecia tych czynnosci przez sad, uwzglednieniem zazalenia
(zob. w tej mierze postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt |11 KZ
39/11, OSNwSK 2011/1/1113). Sytuacja taka nie zachodzi w przedmiotowej
sprawie ze wzgledu na brak udowodnienia wystania pisma przez skazanego.

Jednakze te okoliczno$ci nie majg znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz
z uwagi na tre$¢ art. 422 § 2a k.p.k., termin do wniesienia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia uptynat w dniu 13 lipca 2021 r., bowiem 7 dniowy
termin winieni by¢ liczony nie od daty dorgczenia skazanemu odpisu wyroku,
a od daty jego wydania, co nastgpito w dniu 6 lipca. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze skazany zostat prawidlowo zawiadomiony o rozprawie

odwotlawcze] odbywajacej sie¢ w dniu 6 lipca 2021 r., pouczony o tresci art.



451 § 1 k.p.k. nie wnosil o jego sprowadzenie na jej termin, na ktorej
natomiast byla obecna obronca z urzedu B. B.. W takiej sytuacji, gdyby nawet
skazany uzupeit brak formalny swojego wniosku ztozonego w administracji
Aresztu Sledczego w dniu 15 lipca 2021 r., w terminie wyznaczonym mu przez
Sad, a wigc do dnia 28 lipca 2021 r., to i tak nie miatoby to znaczenia w
sprawie, gdyz w istocie termin do ztozenia wniosku uptywat skazanemu w
dniu 13 lipca 2021 r. Skazany swodj wniosek ztozyl wiec po terminie i nie
mogltby on odnies¢ jakichkolwiek skutkow prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



