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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Pawet Bartczak

przy udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w t.odzi Arkadiusza Gataja
w sprawie X.Y.,

oskarzonego o czyny z art. 165§ 2 k.k. z 1969 r. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2025 r.,
zazalenia prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej

na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lipca 2024 r., sygn. akt So. 15/23,

0 umorzeniu postepowania,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje

Wojskowemu Sagdowi Okregowemu w Warszawie do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator IPN skierowat akt oskarzenia do Wojskowego Sgdu Okregowego
w Warszawie przeciwko bytemu prokuratorowi wojskowemu X.Y., zarzucajgc mu
popetnienie trzech czynéw kwalifikowanych z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art.
2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz.
102 ze zm.; dalej: ustawa o IPN),

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2024 r., So. 15/23, Wojskowy Sgad Okregowy

w Warszawie, w sprawie X.Y., w punkcie pierwszym nie uwzglednit wniosku
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prokuratora o zawieszenie postepowania oraz w punkcie drugim umorzyt
postepowanie wobec X.Y. z uwagi na brak wymaganego zezwolenia na sciganie.

Prokurator IPN zaskarzyt powyzsze postanowienie w zakresie dotyczgcym
umorzenia postepowania w catosci, zarzucajgc ,obraze przepisow postepowania
karnego, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to przepisu art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k., polegajgca na btednym przyjeciu, ze w kwestii odpowiedzialnosci karnej X.Y.
koniecznym jest uzyskanie zezwolenia na sciganie przewidzianego dla osob
chronionych immunitetem, podczas gdy z tresci art. 135§ 1 w zw. z art 93 § 1-6
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
390; dalej: pr. o prok. [dopisek SN]) wynika, iz wyrazenie zgody na pociaggniecie do
odpowiedzialnosci karnej niezbedne jest jedynie wobec prokuratorow sprawujgcych
swoj urzad lub pozostajgcych w stanie spoczynku”. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

Na posiedzenie zazaleniowe w dniu 14 stycznia 2025 r. stawit sie wylgcznie
prokurator IPN, ktory w catosci popart zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy
postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Wojskowemu
Sagdowi Okregowemu w Warszawie do rozpoznania.

W zazaleniu zarzucono Sadowi | instancji btedne przyjecie, Zze do
pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej X.Y. konieczne jest uzyskanie zezwolenia
przewidzianego dla oséb chronionych immunitetem. W ocenie prokuratora IPN
prawidtowe rozumienie normy prawnej wyrazonejw art. 135§ 1 wzw. zart 93 § 1-6
pr. o prok. powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze uzyskanie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej niezbedne jest jedynie wobec prokuratoréw
sprawujgcych swoj urzad lub pozostajgcych w stanie spoczynku. Zdaniem
skarzgcego wyktadnia jezykowa przepisow odnoszgcych sie do immunitetu
formalnego prokuratora jest jasna i pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze jest
nim objety wylgcznie prokurator, takze w stanie spoczynku, a tym samym nie
dotyczy on osoby, ktéra tej funkcji nie petni, nawet jesli petnita jg w przesziosci.

Prokurator IPN zakwestionowat stanowisko Sgdu meriti, ktére zostato oparte



| KZ 42/24 3

przede wszystkim na akceptacji poglgdu przedstawionego w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2024 r., | KZ 8/24 (OSNK 2024, z. 7, poz. 24).
Uzasadnienie niniejszego postanowienia nalezy rozpoczg¢ od elementow
natury historycznej. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, ze
celem instytucji immunitetu formalnego (a takim jest przedmiotowy immunitet
prokuratora) jest przede wszystkim zabezpieczenie prawidtowego (niezaleznego od
réznego rodzaju naciskéw) funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwos$ci.
Stanowi on bowiem jedno z istotnych zabezpieczen przed mozliwymi naciskami
badz retorsjami réznych grup intereséw za podejmowane decyzje procesowe. Tym
samym istnienie ochrony immunitetowej ma kluczowe znaczenie na moment
wydania decyzji procesowej, w ktorym ma zostaC zapewniona swoboda
podejmowanych czynnosci. Tymczasem w dacie czynow (19 grudnia 1981 r.) X.Y.
nie przystugiwat immunitet formalny, bowiem nie byt on w tamtym momencie
przewidziany w przepisach prawa. Obowigzujgca Owczesnie ustawa ustrojowa
prokuratury (ustawa z dnia 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, t.j. Dz. U. z 1980 r., nr 10, poz. 30, ze zm.) w art. 68
przewidywata immunitet materialny (ust. 1 — ,Naduzycie przez prokuratora wolnosci
stowa przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, stanowigce scigang z
oskarzenia prywatnego obraze lub zniestawienie strony, jej petnomocnika lub
obroncy, sSwiadka Ilub biegtego, podlega Sciganiu wylgcznie w drodze
dyscyplinarnej’) oraz zwigzany z odpowiedzialnoscig wykroczeniowg (ust. 2 —
,Sciganie prokuratora w postepowaniu w sprawach o wykroczeniu moze nastgpié
tylko za zgodg wtasciwej komisji dyscyplinarnej. Przepis ten nie dotyczy
postepowania mandatowego”). Immunitet formalny w ksztatcie podobnym do
obowigzujgcego obecnie zostat wprowadzony dopiero w ustawie z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze [pierwotnie: o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej] (tj. Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599, ze zm.) w art. 68 ust. 1, a
nastepnie w art. 54 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z tymi przepisami, prokurator nie
mogt by¢é pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wtasciwego
organu dyscyplinarnego, ani zatrzymany bez zgody przetozonego dyscyplinarnego.
Oznacza to, ze w dacie czynu nie obowigzywat przepis dajgcy X.Y. ochrone, ktéra

miataby obecnie byC¢ uchylona. Nie oznacza to jeszcze, Zze jest to argument
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przesadzajgcy o braku koniecznosci uzyskania zezwolenia na $ciganie w tym
postepowaniu. Skoro bowiem jednoznacznie przyjmuje sie, ze immunitet
obowigzuje takze co do czyndw popetnionych przed objeciem stanowiska
prokuratora (tak m.in. A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze.
Komentarz, LEX/el 2021, t. 6 do art. 135; A. Herzog, Postepowanie w sprawach o
uchylenie immunitetu prokuratorskiego — stan prawny i praktyka (czes¢ ),
Prokuratura i Prawo 2008, nr 4, s. 7), to nalezy przyja¢, ze od chwili jego
uregulowania obowigzywat on takze co do czyndéw popetnionych przez prokuratora
przed dniem 20 czerwca 1985 r. Jednakze brak obowigzywania w chwili czynéw
przepisu gwarantujgcego X.Y. immunitet formalny stanowi jeden z argumentéw
oddziatujgcych na potrzebe uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Przed przejsciem do dalszych rozwazan wypada zaznaczy¢, ze odnoszgc
sie do instytucji immunitetu formalnego prokuratora, Sgd Najwyzszy bedzie
positkowat sie takze orzecznictwem i stanowiskami doktryny dotyczgcymi
immunitetu formalnego sedziego, z uwagi na bardzo zblizony charakter tych
instytucji prawnych (w ten sposéb m.in.: P. Turek, Prawo o prokuraturze.
Komentarz, Warszawa 2023, s. 396). Podstawowym problemem prawnym, ktory
ma wptyw na rozstrzygniecie w tej sprawie jest odpowiedZz na pytanie, czy
warunkiem obowigzywania immunitetu formalnego jest posiadanie statusu
prokuratora, ktory nabywa sie z momentem doreczenia zawiadomienia o powotaniu
i ktéry ustaje z chwilg wygasniecia stosunku stuzbowego, czy tez prokurator
zachowuje immunitet formalny takze wtedy, kiedy kwestia pociggniecia go do
odpowiedzialnosci karnej za czyny objete zarzutami oskarzenia przypadajgce na
czas sprawowana urzedu, aktualizuje sie juz po zakonczeniu tego okresu,
niezaleznie od pdzniejszego statusu tego prokuratora. Innymi stowy, czy istnieje
konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na sciganie w stosunku do bytego prokuratora
za czyny popetnione w trakcie i w zwigzku ze sprawowaniem urzedu, a wiec w
stosunku do osoby, ktora nie jest prokuratorem w czynnej stuzbie, ani prokuratorem
w stanie spoczynku. Juz w tym miejscu wypada zaznaczyé, ze fakt obowigzywania
immunitetu prokuratorskiego w stosunku do prokuratoréw w stanie spoczynku nie
budzi watpliwosci (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2024 r., | ZI

35/23; zob. takze B. Nalezinski, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. P. Tuleja,
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LEX/el 2023, t. 2 do art. 181; R. Piotrowski, Pozycja ustrojowa sedziego, Warszawa
2015, s. 41; J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, [w:] Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, red. J.
Gudowski, LEX/el 2009, t. 4 do art. 80 u.s.p.; uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2024 r., | ZI 27/22; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r.,
SNO 40/06; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 2009
r., I AKz 668/08).

Wypada zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy dostrzega, iz w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego, w sprawie Il ZZP 1/24, zawisto
pytanie prawne skierowane przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
dotyczgce ww. problemu prawnego. Jednakze, zgodnie z zasadg samodzielnosci
jurysdykcyjnej sgadu karnego, nie byla to przestanka, aby oczekiwa¢ na
rozstrzygniecie w ww. sprawie i do tego czasu powstrzymywac sie od rozpoznania
zazalenia wniesionego w sprawie X.Y..

W zaskarzonym postanowieniu Wojskowy Sgd Okregowy zajgt stanowisko
co do ww. problemu prawnego, akceptujgc poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego ze sprawy | KZ 8/24 i swoje stanowisko uzasadnit. Jest to poglad
odwotujgcy sie do istoty immunitetu, ktéra wyraza sie w tym, ze nie powoduje on
wytgczenia odpowiedzialnosci prawnej w ogole, a jedynie ogranicza mozliwosc
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej bez zgody sgdu dyscyplinarnego, ktéry
wiadny jest immunitet uchyli¢, zezwalajgc na wszczecie i dalsze prowadzenie
postepowania karnego przeciwko osobie. Ochronne oddziatywanie immunitetu
powoduje, ze dopodki nie zostanie on uchylony prawomocng uchwatg sgdu
dyscyplinarnego, niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie
postepowania przeciwko osobie, ktorej ten immunitet dotyczy. Wskazano tam, ze
sedzia, w tym sedzia wojskowy, objety jest immunitetem okreslonym w przepisie art.
181 Konstytucji RP, skonkretyzowanym w ustawach ustrojowych sgdownictwa,
réowniez wtedy, kiedy kwestia pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej, za
czyny popetnione w czasie sprawowania urzedu, aktualizuje sie juz po zakonczeniu
tego okresu i to niezaleznie od pdzniejszego statusu tego sedziego, w
szczegolnosci od zachowania, bgdz tez nie, statusu sedziego w stanie spoczynku.

Wobec tresci art. 135 § 1 pr. o prok. powyzsze ma swoje odpowiednie odniesienie
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do sytuacji prawnej prokuratora, w tym bylego prokuratora wojskowego. W
zaskarzonym postanowieniu Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie powotat sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce immunitetu sedziego argumentujgc w
Slad za tym orzecznictwem, ze taka wtasnie wyktadnia zakresu jego obowigzywania
wynika z istoty i celu immunitetu sedziowskiego oraz z konstytucyjnej zasady
rownosci obywateli wobec prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2017 r., WZ 19/16, OSNKW 2017, z. 12, poz. 67; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r., WZ 8/11, OSNKW 2011, z. 7, poz. 57).

Rzecz jednak w tym, Ze powotujgc sie na stanowisko wyrazone w
postanowieniu wydanym w sprawie | KZ 8/24 i uzasadniajgc zaskarzone
postanowienie, Wojskowy Sad Okregowy pomingt dwie okolicznosci. Po pierwsze
to, ze w czasie popetnienia zarzuconych obecnie oskarzonemu czynow
prokuratorom w ogole nie przystugiwata ochrona wynikajgca z immunitetu
formalnego, ktéra miataby gwarantowaé wspomniang swobode dziatania i
zapobiegac¢ ,skutkom mrozgcym” ewentualnych naciskéw ze strony innych oséb.
Po drugie, Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie pomingt istnienie pogladu
przeciwnego co do zakresu ochrony immunitetowej, wyraznie dominujgcego
zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie. Samo opowiedzenie sie za jednym z
kilku istniejgcych pogladow prawnych nie stanowi naruszenia prawa, ktére powinno
prowadzi¢ do zakwestionowania okreslonej decyzji procesowej. Jednakze nie
mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktorej przy istnieniu istotnej rozbieznosci
pogladéw Sad meriti opowiada sie za poglgdem mniejszosciowym, ignorujgc
istnienie pogladu dominujgcego, a tym samym w zaden sposob nie wykazujgc,
dlaczego nie jest on stuszny i nalezy przyja¢ poglad przeciwny.

Sad Najwyzszy w tej sprawie przyjmuje za trafne stanowisko, zgodnie z
ktorym warunkiem obowigzywania immunitetu formalnego jest posiadanie statusu
prokuratora, ktéry ustaje z chwilg wygasniecia stosunku stuzbowego i z tg tez
chwilg dopuszczalne jest Sciganie karne bytego prokuratora bez zgody sagdu
dyscyplinarnego, o wszelkie przestepstwa (jesli tylko nie uptyngt termin
przedawnienia ich karalnosci), w tym i te, ktére zostaty popetnione w czasie i w

zwigzku ze sprawowanym urzedem prokuratorskim.
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Trzeba przypomnie¢, ze kwestia zakresu ochrony immunitetowej byta
przedmiotem pytania prawnego skierowanego do Sgdu Najwyzszego w trybie art.
441 § 1 k.p.k. Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie | KZP 7/12
wskazano, ze warunkiem obowigzywania immunitetu formalnego prokuratora jest
posiadanie statusu prokuratora, ktory nabywa sie z momentem doreczenia
zawiadomienia o powofaniu i ktéry ustaje z chwilg wygasniecia stosunku
stuzbowego, co nastepuje po uptywie trzech miesiecy od doreczenia
zawiadomienia o odwotaniu, chyba ze na wniosek prokuratora okreslono krotszy
termin (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., OSNKW 2012,
z. 7, poz. 74). Co prawda w przywotanej sprawie Sad Najwyzszy odmodwit podjecia
uchwaty, jednakze uczynit to wylgcznie z uwagi na brak spetnienia przez Sad
zadajgcy pytanie prawne przestanek z art. 441 § 1 k.op.k. (tzw. postawe
ostroznosciowg i brak realnego wystgpienia zagadnienia wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy). Jednakze w uzasadnieniu postanowienia zostata
zawarta przekonujgca argumentacja, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona przy
rozpoznaniu takze tej sprawy. Sgd Najwyzszy wskazat bowiem, ze z uwagi na
wyjatkowosc¢ instytucji immunitetu, ktéry stanowi odstepstwo od zasady legalizmu,
konieczne jest dokonywanie literalnej wyktadni przepiséw go regulujgcych. Taki
charakter immunitetu wyklucza rozszerzenie zakresu temporalnego jego dziatania.
Wyktadnia jezykowa przepiséw statuujgcych immunitet formalny prokuratora jest
jasna i pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze jest nim objety prokurator (takze
w stanie spoczynku), a tym samym nie dotyczy on osoby, ktéra tej funkcji nie petni
(nawet jesli wczesniej jg sprawowata). Sgd Najwyzszy odnidst sie takze do wynikéw
wyktadni celowosciowej. Wskazat, Zze immunitet jest sSrodkiem stuzgcym
zapewnieniu prokuratorom odpowiednich zabezpieczen prawnych, dzieki ktérym
beda oni niezalezni, nieskrepowani czynnikami zewnetrznymi, ktore mogtyby
zakioci¢ prawidiowe wykonywanie zadan w sposob obiektywny. Realizacja tego
celu immunitetu nastepuje wobec osoby piastujgcej stanowisko prokuratora i w tym
sensie chroni jg przed naciskami i szykanami ze strony osob trzecich. Ochrona ta
ma jednak charakter wtorny, uzalezniony od potrzeby zapewnienia niezaleznosci
na czas sprawowania urzedu lub na wypadek, gdyby dana osoba, ktora przeszia

juz w stan spoczynku, miata powréci¢ do sprawowania funkcji prokuratora. Sad
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Najwyzszy podkreslit takze, ze przedmiotowy immunitet chroni prokuratora réwniez
co do czynow popetnionych przed objeciem tego stanowiska, co takze wskazuje na
to, ze czas dokonania czynu lub okolicznosci jego popetnienia (zwigzek z
zajmowanym stanowiskiem) nie majg znaczenia dla okreslenia czasu trwania
immunitetu. Istotny jest bowiem moment pociggania prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej (chwila wszczecia postepowania in personam), obojetnie
czy za czyny przed, czy po objeciu urzedu. Jesli zatem potrzeba przedstawienia
zarzutdw osobie podejrzanej ujawni sie po wygasnieciu stosunku stuzbowego,
wowczas nie ma przeszkod do dokonania stosownej czynnoSci procesowej i
dalszego prowadzenia postepowania karnego.

Powyzszy poglad, ograniczajgcy temporalny zakres obowigzywania
immunitetu prokuratorskiego do czasu posiadania statusu prokuratora (a wiec
prokuratora w czynnej stuzbie i prokuratora w stanie spoczynku) i opowiadajgcy sie
za zwolnieniem 2z koniecznosci uzyskania zezwolenia na $ciganie bytego
prokuratora, jest szeroko aprobowany w literaturze (zob. m.in. A. Herzog,
Postepowanie w sprawach o uchylenie immunitetu prokuratorskiego — stan prawny i
praktyka (cze$c¢ I), Prokuratura i Prawo 2008, nr 4, s. 8; A. Kiettyka, W. Kotowski, A.
Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, LEX/el 2021, t. 6 do art. 135; R.A.
Stefanski, Immunitet prokuratorski, Prokuratura i Prawo 1997, nr 2, s. 63-87; zob.
réowniez S. Dgbrowski, A. tazarska, [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Komentarz, red. A. Gorski, LEX/el 2013, t. 9 do art. 80; B. Janusz-Pohl, Immunitety
w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 161; odmiennie natomiast: K.
Szczucki, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. L. Bosek, M.
Safian, Legalis 2016, t. 8 do art. 181). Takze w orzecznictwie przewaza stanowisko
przyjete w sprawie | KZP 7/12 (podobnie: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2012 r., SNO 32/12; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r.,
SNO 64/05; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2022 r., Il ZIZ 16/22).

Argumentu za przyjeciem pogladu dominujgcego dostarcza takze wyktadnia
systemowa. Mianowicie w réznych aktach prawnych ustawodawca zdecydowat sie
wyraznie rozszerzy¢ zakres temporalny obowigzywania immunitetu formalnego.
Oznacza to, ze tam, gdzie jego zamiarem byto objecie immunitetem takze osob juz

niepiastujgcych stanowisk, w ramach ktorych istnieje ochrona immunitetowa, dat
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temu wyraz wprost. Co wiecej, w tej sytuacji brak regulacji nalezy poczytywac¢ za
argument przemawiajgcy za wezszg wyktadnig przepiséw normujgcych immunitety.
B. Janusz-Pohl (op. cit., s. 188) zwraca uwage na regulacje w odniesieniu do
Prezesa, wiceprezesow i dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli, ktorzy objeci sg
wzglednym immunitetem formalnym rowniez po zaprzestaniu petnienia
zajmowanych stanowisk (zob. art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej lzbie Kontroli (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 623) — ,przepis ust. 1
[statuujgcy immunitet formalny ww. podmiotéw] stosuje sie odpowiednio réwniez po
ustaniu stosunku pracy”). Siegajgc do wyktadni historycznej wypada zauwazyé, ze
w nieobowigzujgcej juz ustawie z dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sgddéw
wojskowych (Dz. U. z 1972 r., Nr 22, poz. 166, ze zm.), w art. 22 § 4 wskazano, iz
okreslony tam immunitet formalny sedziego wojskowego dotyczy réwniez ,sedziego,
ktory zostat odwotany lub utracit stanowisko, jezeli przedmiotem postepowania
miatby by¢ czyn popetniony w czasie zajmowania stanowiska sedziowskiego i
pozostajgcy w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow sedziowskich”.

Za przyjeciem pogladu dominujgcego przemawiajg takze wzgledy
pragmatyzmu procesowego. Utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia
pozostawiatoby w obrocie prawnym prawomocne postanowienie o umorzeniu
postepowania z uwagi na wystgpienie negatywnej przestanki procesowej o
charakterze formalnym i wzglednym, ktorej zaistnienie — a wiec brak zezwolenia na
Sciganie — moze by¢ konwalidowane poprzez nastepcze uzyskanie stosownego
zezwolenia w postaci decyzji procesowej o uchyleniu immunitetu (w ten sposob J.
Zagrodnik, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik,
LEX/el 2024, t. 7.16 do art. 17). Oznacza to, ze w tej sprawie, po utrzymaniu w
mocy zaskarzonego postanowienia, nalezatoby uzyskaé zezwolenie na Sciganie
X.Y.. Zgodnie z art. 145 § 1a pr. o prok., o uchyleniu immunitetu prokuratorowi
orzeka w pierwszej instancji Sad Najwyzszy w skiadzie jednego sedziego
orzekajgcego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, a w drugiej instancji Sad
Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow orzekajagcych w Izbie OdpowiedzialnoSci
Zawodowej. Tymczasem w aktualnym orzecznictwie ww. Izby Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie poglad dominujgcy, o braku koniecznosci uchylenia immunitetu

osobie majgcej status bytego sedziego lub prokuratora (por. uchwata Sadu
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Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r., Il ZIZ 16/22). W powotanej sprawie Il ZIZ
16/22, dotyczgcej immunitetu sedziowskiego, Sgd Najwyzszy wskazat, Zze
gwarancje wynikajgce z ochrony immunitetowej aktualizujg sie w chwili nawigzania
stosunku stuzbowego, dziatajgc w czasie sprawowania urzedu sedziowskiego
(rowniez w stanie spoczynku) i wygasajg w momencie utraty tego statusu. Innymi
stowy, immunitet sedziowski obejmuje tylko okres, gdy dana osoba posiada status
sedziego. W realiach tamtej sprawy objety wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedzia zrzekt sie urzedu, co stanowito ujemng
przestanke procesowg, wykluczajgcg dalsze kontynuowanie postepowania w
przedmiocie = zezwolenia na  pociggniecie  Owczesnego sedziego do
odpowiedzialnosci karnej i doprowadzito do umorzenia postepowania
immunitetowego. Dlatego tez Sad Najwyzszy ma w polu widzenia, ze utrzymanie w
mocy zaskarzonego postanowienia mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji patowe;,
spowodowatoby bowiem koniecznos¢ ubiegania sie przez oskarzyciela o uchylenie
immunitetu, a wniosek o jego uchylenie miatby rozpozna¢ Sgd Najwyzszy — Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktéra w swoim orzecznictwie prezentuje stanowisko
o braku koniecznosci uzyskania zezwolenia na sciganie bytego prokuratora.
Podsumowujac te rozwazania, warto przywofa¢ stanowisko K. Klugiewicza,
ktéry opowiada sie za poglagdem dominujgcym i szeroko swojg opinie argumentuje
(por. K. Klugiewicz, Jeszcze kilka stow o immunitecie sedziowskim — uwagi nha
marginesie postanowienia SN z 15.3.2011 r. (WZ 8/11), Kwartalnik KSSiP 2012, z.
1, s. 48-54). Autor ten podkresla racje (zwtaszcza natury celowosciowej)
przemawiajgce za poglagdem mniejszosciowym, jednakze traktuje je wytgcznie jako
stuszny postulat de lege ferenda. W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie,
K. Klugiewicz trafnie uznaje, ze zasadne jest, aby byli sedziowie (odpowiednio
prokuratorzy) nie mogli by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawieni
wolnosci bez uprzedniej zgody wiasciwego sgdu, okreslonego w ustawie, jezeli
przedmiotem postepowania miatby by¢ czyn popetniony w czasie zajmowania
stanowiska sedziowskiego i pozostajgcy w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
sedziowskich. Jednakze nie przekonuje stanowisko, ze taki stan ma miejsce de

lege lata.
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Reasumujgc, Wojskowy Sgd Okregowy umarzajgc postepowanie przychylit
sie do jednego z dwdch pogladow prawnych warunkujgcych rozstrzygniecie, ktory
jest poglagdem mniejszosciowym, pomijajgc istnienie poglagdu dominujgcego, bez
zadnego odniesienia do niego. Sad Najwyzszy, po przeanalizowaniu argumentac;ji
przemawiajgcej za przyjeciem kazdego z tych pogladow, po analizie akt sprawy
oraz uwzglednieniu dorobku literatury i orzecznictwa doszedt do przekonania, ze
stanowisko Sadu | instancji byto btedne. Z uwagi na argumenty przedstawione
powyzej nalezato zatem uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazac
Wojskowemu Sagdowi Okregowemu do prowadzenia, bowiem nie zachodzi w niej
negatywna przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

t.n
[ad]



