Sygn. akt | KZ 42/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P. P.

skazanego z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2022 r.,
zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego VII Wydzialu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt VIl Ka (...)

0 odmowie przyjecia zazalenia na zarzgdzenie z dnia 1 kwietnia 2022 r.

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1i2 k.p.k. wzw. zart. 466 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. oraz art. 530 § 3 k.p.k. per analogiam w zw. z art. 27 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé Prezesowi

Sadu Okregowego w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem  upowaznionego  sedziego VIl Wydziatu  Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Z. z dnia 11 maja 2022 r. odmédwiono
przyjecia zazalenia obroncy skazanego P. P. wniesionego na zarzgdzenie z dnia 1
kwietnia 2022 r. w przedmiocie odmowy przyjecia kasac;ji (k. 262). W uzasadnieniu
ww. decyzji wskazano, ze $rodek odwotawczy zostat wniesiony po terminie.
Zarzgdzenie upowaznionego sedziego VII Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu

Okregowego w Z. z dnia 1 kwietnia 2022 r. w przedmiocie odmowy przyjecia



kasacji zostato bowiem doreczone obroncy skazanego P. P. —adw. A. J. w dniu 26
kwietnia 2022 r., co ww. poswiadczyt wiasnorecznym podpisem. Termin do
whniesienia zazalenia uptyngt zatem w dniu 4 maja 2022 r. Tymczasem obronca
skazanego P. P. ztozyt zazalenie osobiscie w Sadzie Okregowy w Z. w dniu 6
maja 2022 r. o godz. 14.47, a wiec dwa dni po uptywie 7-dniowego terminu
zawitego.
Na powyzsze zarzgdzenie z dnia 11 maja 2022 r. zazalenie wnidst obronca
skazanego P. P. —adw. A. J. zarzucajgc:
1. naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na tre$é
rozstrzygniecia, tj. art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 460 k.p.k. w zw. z art. 466 §
1 k.p.k., polegajgce na odmowie przyjecia zazalenia wskutek oczywiscie
btednego ustalenia, ze zazalenie z dnia 6 maja 2022 r. zostato wniesione po
terminie,
2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
zarzgdzenia, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze odpis zarzgdzenia z dnia
1 kwietnia 2022 r. zostat doreczony obronhcy 26 kwietnia 2022 r., podczas
gdy doreczenie to nastgpito w dniu 2 maja 2022 r., a zatem zazalenie z 6
maja 2022 r. zostato ztozone w ustawowym terminie.
W konsekwencji adw. A. J. wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
zarzadzenia i przekazanie sprawy Prezesowi Sgdu Okregowego w Z. do
ponownego rozpoznania, wzglednie nadanie zazaleniu z dnia 6 maja 2022 r.

dalszego prawidtowego biegu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie i skutkowato koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego zarzadzenia.

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego do
rozpoznania przedmiotowego zazalenia, ktorg to kwestie sgd bada z urzedu
zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. Nie budzi watpliwo$ci, ze na zarzgdzenie o odmowie
przyjecia srodka odwotawczego przystuguje zazalenie do sgdu odwotawczego (art.
429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 466 § 2 k.p.k.). Powstaje jednak pytanie jaki sgd bedzie

petit funkcje ,sadu odwotawczego” w przypadku zazalen na zarzagdzenie o



odmowie przyjecia zazalenia na zarzgdzenie w przedmiocie odmowy przyjecia
kasacji. W przypadku tzw. postepowania przedkasacyjnego, ustawodawca
expressis verbis przyznat kompetencje Sagdowi Najwyzszemu jedynie do
rozpoznawania zazalen na odmowe przyjecia kasacji (art. 530 § 3 k.p.k.). W
orzecznictwie wiasciwos¢ Sgdu Najwyzszego stusznie rozciggnieto jednak na
rozpoznawanie wszystkich Srodkéw odwotawczych od rozstrzygnie¢, ktore
uniemozliwiajg wniesienie kasacji (vide uchwata (7) SN z dnia 27 lutego 2013 r.,
sygn. | KZP 26/12. OSNKW 2013, nr 4, poz. 27; postanowienie SN z dnia 21
czerwca 1996 r., sygn. V KZ 13/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 45). Tylko w takim
przypadku zapewniona bedzie efektywnos$¢ sprawowanego przez Sad Najwyzszy
nadzoru judykacyjnego, ktéra zapobiegnie potencjalnemu blokowaniu przez sgdy
powszechne wnoszenia kasacji przez strony. Niewagtpliwie z takg sytuacjg mamy do
czynienia w niniejsze] sprawie. Decyzja o odmowie przyjecia zazalenia na
zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji tamuje droge do skutecznego
wywiedzenia nadzwyczajnego srodka odwotawczego. Skoro zatem Sad Najwyzszy
jest wiasciwy do rozpoznania zazalen na zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji,
to z tresci art. 530 § 3 nalezy wywie$¢ takze uprawnienie do rozpoznania zazalenia
na odmowe przyjecia zazalenia (tak m.in. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 27).

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zazalenia nalezy zauwazyc,
ze elektroniczne pokwitowanie odbioru znajdujgce sie w aktach sprawy
rzeczywiscie wskazuje, iz zarzgdzenie z dnia 1 kwietnia 2022 r. w przedmiocie
odmowy przyjecia kasacji, obronca skazanego odebrat w dniu 26 kwietnia 2022 r. o
godz. 13.50. Na dokumencie tym widnieje rowniez witasnoreczny podpis adresata
~J.” 1 data ,26.04.2022". Z przeditozonych przez skarzgcego kopii dokumentéw
wynika jednak, ze przesytke polecong nr (...), w ktoérej znajdowat sie odpis ww.
zarzadzenia, odebrat on w dniu 2 maja 2022 r., a nie w dniu 26 kwietnia 2022 r.
Potwierdzajg to pieczeci i adnotacje pracownika placéwki pocztowej zaréwno na
kopercie, w ktorej znajdowata sie rzeczona korespondencja (k. 266), jak i w

dzienniku korespondencyjnym Kancelarii (k. 266v).



Wprawdzie w zatgczonym wydruku z systemu sledzenia przesytek Poczty
(-..) znajdujg sie zapiski wskazujgce na dwukrotne odebranie w placowce przesyiki
nr(...), tj. w dniu 26 kwietnia 2022 r. o godz. 13.50 i w dniu 2 maja 2022 r. o godz.
14.33 (k. 267v), jednakze okolicznos¢ doreczenia zarzgdzenia w przedmiocie
odmowy przyjecia kasacji w pierwszej dacie jest o tyle nieprawdopodobna, ze w
systemie zawarte sg informacje o pozostawieniu przesyiki do odbioru w placowce w
dniu 28 kwietnia 2022 r. Potwierdza to tres¢ pisma Poczty (...) S.A. z dnia 17 maja
2022 r., numer (...) przedtozonego przez obrohce skazanego w uwierzytelnionej
kserokopii. Wynika z niego jednoznacznie, ze rozbieznos¢ w dacie wydania
przesytki nr (...) powstata z niezamierzonej pomytki pracownika pocztowego, a
samo pismo zostato wydane obroncy skazanego w dniu 2 maja 2022 r.

Powyzsze okolicznosci skutkowaty wiec koniecznoscig uchylenia
zarzadzenia z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt VIl Ka (...) o odmowie przyjecia
zazalenia na zarzgdzenie z dnia 1 kwietnia 2022 r. i przekazaniem sprawy
Prezesowi Sgdu Okregowego w Z. do ponownego rozpoznania. Nalezy zauwazyc,
ze wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia w formule reformatoryjnej nie byto
zasadne z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania na nowo w
catosci, a takze podjecia dziatan zmierzajgcych do przyjecia zazalenia i formalnego
nadania mu biegu, ktére to czynnosci nalezg do kompetencji prezesa sadu
pierwszej instancji.

Odnoszgc sie do wniosku obrohcy o zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego nalezy zauwazy¢, ze nie zastugiwat on na uwzglednienie z uwagi na
jego przedwczesnosc¢. Niniejsze orzeczenie nie kohczy bowiem postepowania, a
jedynie rozstrzyga o kwestii incydentalnej. Zatem nie ma w takiej sytuacji
zastosowania art. 626 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



