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POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. G.

skazanego z art. 62 ust.2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 pazdziernika 2021 r.

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...)

w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienie wyroku

oraz zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie upowaznionego sedziego z dnia 6 lipca 2021 r. o odmowie
przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

przyjmujgc, ze przedmiotem wniesionego zazalenia jest i tylko
kwestia niezasadnego przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku (art. 118 § 1 k.p.k.),

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 6 lipca 2021 r. upowazniony sedzia odmowit przyjecia

wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku wobec
ztozenia go po terminie (k. 583), w sytuacji, gdy jednoczes$nie z wnioskiem tym

ztozono wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie (k.



577-578). Skazany sktadajgc wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia na pismie
jednoczesnie wniost o przywrdcenie terminu do jego wniesienia. Procedujgc co do
tego wniosku, Sgd Okregowy w O. postanowieniem z dnia 6 lipca 2021 r. na
podstawie art. 126 § 1 k.p.k. a contrario odmowit przywrécenia terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku (k. 587). Powodem takiej
decyzji byto uznanie, ze wskazane przez skazanego powody niedochowania
terminu zawitego nie stanowig okolicznosci niezaleznych od strony (art. 126 § 1
k.p.k.).

Jednym pismem procesowym nazwanym ,zazalenie”, obronca skazanego
zaskarzyt zaréwno postanowienie z dnia 6 lipca 2021 r., jak i zarzgdzenie z tego
samego dnia 0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie uzasadnienia
wyroku. Obronca skazanego zarzucit postanowieniu obraze przepiséw
postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ skarzonego postanowienia, {j.:

.- art. 126 § 1 k.p.k. poprzez odmowe przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia, mimo iz skazany spoznit sie tylko jeden
dzien, a wskazane uchybienie terminowi wynikato z przyczyn niezaleznych od
skazanego, {j. z jego ztego stanu zdrowia - ostrego zapalenia trzustki,

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez niedopuszczenie przez Sad z urzedu
dowodu z opinii biegtego lekarza chorob wewnetrznych - na okoliczno$¢ czy stan
zdrowia skazanego wykazany dokumentami medycznymi mogt uniemozliwiac lub
znacznie utrudniaé ztozenie skazanemu wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia w terminie, czy skazany mégt przechodzi¢ ostre zapalenie trzustki
zgodnie z dokumentacjg medyczng, czy ostre zapalenie trzustki mogto
uniemozliwia¢ lub znacznie utrudniaé ztozenie skazanemu wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia w terminie - co doprowadzito do niewyjasnienia istotnych
okolicznosci dla niniejszej sprawy,

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolne uznanie, iz skazany w zaden sposob nie wykazat, iz
wystgpita u niego przeszkoda, ktorej nie mogt usungé, a ktéra spowodowata
niedokonanie wymaganej przez prawo czynnosci we wlasciwym czasie, mimo iz jak
wynika z dokumentéw medycznych przedstawionych przez skazanego, stan

zdrowia skazanego byt zty, szczegdlnie z uwagi na zapalenie trzustki, co w efekcie



uniemozliwito mu dokonanie wymaganej przez prawo czynnosSci we wtasciwym
czasie.”

Z kolei zarzgdzeniu z dnia 6 lipca 2021 r. zarzucit obraze art. 457 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 422 § 3 k.p.k. poprzez odmowe przyjecia wniosku o0 sporzgdzenie na pismie
uzasadnienia wyroku, pomimo, ze istniaty podstawy do przywrécenia terminu do
jego wniesienia.

W konkluzji zazalenia wniost o zmiane postanowienia i przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku 0 uzasadnienie oraz zmiane zarzgdzenia i przyjecie wniosku o
sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku sadu Il instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie trzeba wskazaé, ze w sytuacji, gdy skazany ziozyt wniosek o
sporzadzenie na pismie uzasadnienia wyroku sgdu |l instancji wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do jego wniesienia, chybionym bylo wydawanie zarzgdzenia
o odmowie przyjecia wniosku jako spoznionego, skoro faktu tego nie kwestionowat
skazany. Taki wniosek skazany musiat ztozy¢ tylko z uwagi na wymog wskazany w
art. 126 § 1 k.p.k. W takim uktadzie procesowym w pierwszej kolejnosci powinien
zosta¢ rozpoznany wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku, a dopiero ewentualnie, po
uprawomocnienia sie postanowienia 0 odmowie przywrécenia terminu, mozna byto
wydaé zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie
uzasadnienia wyroku. Tylko w takim ukfadzie zarzgdzenie mogto zosta¢ wydane i
wowczas odnosito sie by juz tylko do terminu zlozenia samego wniosku o
sporzgdzenie na pismie uzasadnienia wyroku.

W takiej sytuacji przedmiotem zaskarzenia jest li tylko postanowienie o odmowie
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie uzasadnienia
wyroku, skoro w zazaleniu na zarzgdzenie z dnia 6 lipca 2021 r. zarzuca sie fakt
jego wydania, pomimo tego, ze byty podstawy do przywrdcenia terminu. Oznacza
to, ze obronca skazanego nie kwestionuje nieterminowosci samego wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pismie.

Odnoszac sie zatem do zazalenia stwierdzi¢ trzeba, ze nie zastugiwato ono na
uwzglednienie, albowiem Zzaden z jego zarzutéw nie jest trafny. Podnie$¢ trzeba, ze

okolicznosci przedstawione w zazaleniu nie mogg skutecznie podwazy¢ stanowiska



sgdu meriti w przedmiocie oceny zasadnosci wniosku o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie uzasadnienia wyroku. Zgodnie z art.
126 § 1 k.p.k. sad moze przywréci¢ zawity termin na wniosek strony, jezeli
niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Jest
rzeczg oczywista, ze wykazanie tej przestanki obcigza strone, ktéra wnosi o
przywrocenie terminu. Nie ma zatem racji obronca stawiajgc zarzut naruszenia art.
167 k.p.k. i oczekujgc zarazem od sgdu odwotawczego przeprowadzenia
postepowania dowodowego w celu ewentualnego potwierdzenia wers;ji
przedstawionej przez skazanego, zwtaszcza gdy wezmie sie pod uwage takze
okolicznosci zwigzane z jego chorobg. To na stronie wnoszacej o przywrdcenie
terminu zawitego cigzy obowigzek wskazania wszystkich okolicznosci, ktére
uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej w przewidzianym terminie, a
takze uprawdopodobnienie, ze nastgpito to z przyczyn od strony niezaleznych, tj.
przekonywujgcego uzasadnienia zaistniatego uchybienia i wskazania podstaw
swoich twierdzeh. Tymczasem, jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w O., z
informacji przekazanych przez skazanego oraz ztozonej przez niego dokumentacji
medycznej nie wynika wcale, aby stan jego zdrowia nie pozwalat mu na terminowe
ztozenie wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Z
przedtozonej przez skazanego dokumentacji lekarskiej nie wynika wcale, aby w
terminie, w ktorym mogt zostaC ztozony wniosek o sporzadzenie na pismie
uzasadnienia wyroku, byt on hospitalizowany, czy chociazby przebywat na
zwolnieniu lekarskim. Jak zas wskazano uprzednio, przestankg z art. 126 § 1 k.p.k.,
ktérej spetnienie warunkuje mozliwos¢ przywrdcenia terminu, jest wystepowanie
okolicznosci uniemozliwiajgcych, a nie =zaledwie utrudniajgcych dokonanie
czynnosci procesowej z zachowaniem terminu zawitego. Dla oceny zasadnosci
wniosku o przywrdcenie terminu zawitego nie ma znaczenia fakt, ze skazany
spoOznit sie z przedmiotowym wnioskiem zaledwie o jeden dzieh. Fakt, ze pomimo
tak ciezkiej choroby, jak sugeruje jej przebieg skarzgcy, skazany czynnosc
procesowg mogt wykonac juz nastepnego dnia po uptywie przewidzianego dla niej
terminu Swiadczy o tym, iz uchybienie to wynikato wylgcznie z zaniechania
skazanego i niedochowania zwykitej starannosci. Tymczasem, skoro skazany, co

wynika z zatgczonej do akt sprawy kopii badania USG, byt w stanie uda¢ sie w dniu



16 czerwca 2021 r. do gabinetu lekarskiego celem wykonania tego badania, to
rowniez nic nie statlo na przeszkodzie, aby np. tego dnia ztozyt wniosek o
uzasadnienie wyroku, nawet w formie elektronicznej, co skutkowatoby zapewne
wezwaniem go do uzupetnienia braku formalnego wniosku (tak przeciez postgpiono
po ztozeniu wniosku w dniu 23 czerwca 2021 r. — k. 572). W tym zakresie nie
sposob stwierdzi¢, aby konieczne byto dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z
urzedu (zarzut drugi). Racje miat zatem sad orzekajacy, ze skazany nie wykazat
okolicznosci, ktore skutkowaty przywroceniem terminu do ziozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku. Skoro wiec zarzuty zazalenia
okazaty sie chybione, to zaskarzone postanowienie nie moze zosta¢ zmienione,
albowiem przy jego wydaniu nie naruszono wskazanych przepisow prawa
procesowego.

Z tych powodow orzeczono jak na wstepie.



