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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. G.

skazanego za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu

w dniu 30 listopada 2021 r.

whniosku ztozonego przez obronce skazanego

w przedmiocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

postanowit:
stwierdzi¢ swojg niewtasciwos¢ funkcjonalng, a wniosek w
przedmiocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przekazac

Sadowi Okregowemu w O. do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Skazany powotujgc sie na swodj stan psychofizyczny oraz majgtkowy

uniemozliwiajgcy mu samodzielne reprezentowanie swojej osoby przed sgdem
wnidst do Sgdu Okregowego w O. o0 wyznaczenie mu obrohAcy z urzedu do
postepowania kasacyjnego. Po uzupetnieniu przez skazanego brakow formalnych
wniosku, postanowieniem z dnia 15 lipca 2021 r. Sad Okregowy w O.
uwzgledniajgc wniosek skazanego wyznaczyt jako obronce z urzedu adw. P. W. .
Czynno$¢ ta miata miejsce juz po wydaniu postanowienia o odmowie przywrocenia
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenia uzasadnienia wyroku

sgdu odwotawczego oraz odmowie przyjecia wniosku.



Nastepnie obronca w imieniu skazanego wniost zazalenie na postanowienie
Sgdu Okregowego w O. z dnia 6 lipca 2021 r. sygn. akt VIl Ka (...) o odmowie
przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego oraz na zarzgdzenie o odmowie
przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie mu uzasadnienia.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. Sad Najwyzszy przyjmujac,
ze przedmiotem wniesionego zazalenia jest |i tylko kwestia niezasadnego
przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie uzasadnienia
wyroku (art. 118 § 1 k.p.k.), zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek adw. P. W. o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu. Wraz z wnioskiem
ztozono oswiadczenie o braku uiszczenia tych kosztow w catosci lub czesci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy nie jest wlasciwy do rozpoznania tego wniosku. Obrohca w
tej sprawie zostat wyznaczony do postepowania kasacyjnego, ale kasacja w tej
sprawie nie zostata wniesiona, a tylko wéwczas Sgd Najwyzszy bytby uprawniony
do rozstrzygania w przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym rowniez
wynagrodzenia obroncy z urzedu za sporzgdzenie kasacji. Jezeli zas kasacja nie
zostat wniesiona, a postepowanie zakonczyto sie na etapie postepowania
odwotawczego, to tylko ten sad jest wtasciwy do rozstrzygania o kosztach obroncy
z urzedu, ktérego sam na tym etapie ustanowit.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit przekaza¢ kwestie

whniosku obroncy wtasciwemu sgdowi.



