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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Eugeniusz Wildowicz

po rozpoznaniu

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 wrze$nia 2025 r.

zazalenia skazanego A. B.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 16 lipca 2025 r., sygn. akt | KO 79/25,

o0 odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt || AKa 271/09,

wobec jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W osobiscie ztozonym wniosku skazany wnidst o wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania. W uzasadnieniu wniosku podniost, ze nie jest on

sprawcg inkryminowanego zdarzenia, a odpowiedzialnos¢ za Smieré
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pokrzywdzonej ponosi inna znana mu osoba, ktérej danych wczesniej obawiat sie

ujawnic.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2025 r. Sad Najwyzszy w sprawie 0 sygn.
akt | KO 79/25 w oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k. odmodwit przyjecia wniosku
skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze pismo skazanego nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na
ustalenie, iz w sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie
postepowania ujete w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Przedstawione przez skazanego
informacje oceni¢ nalezatlo jako gofostowne, niepoparte Zadnym, poza

oSwiadczeniem skazanego dowodem potwierdzajgcym ich wiarygodnosc¢.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt skazany. W piSmie tym
wskazat, ze liczyt na to, iz do rozpoznania apelacji bedzie wyznaczony inny
obronhca, a ten sam obronca byt wyznaczony do kasacji, ktorej zresztg nie ztozyt.
Wyrazit natomiast nadzieje, ze jego zazalenie bedzie skuteczne i nowo powotani

»sledczy” zajmg sie sprawg i ustalg fakty tego zdarzenia i osoby w nie uwikfane.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego nie jest zasadne. Podwazajgc trafnos¢ rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2025 r. skarzgcy nie wykazat powoddéw, dla
ktérych decyzje w tym przedmiocie trzeba by uznac¢ za wadliwg. Warto zauwazyc,
ze art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., przewiduje mozliwos¢ wznowienia postepowania w
sytuacji ujawienia sie juz po wydaniu wyroku nowego faktu czy dowodu
wskazujgcego na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze albo tez skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez bfednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary. W Swietle tego przepisu
postepowanie karne podlega wznowieniu nie w razie zgtoszenia jakichkolwiek
watpliwosci, co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale wtedy, gdy nowe fakty
lub dowody wiarygodnie podwazajg poczynione w sprawie istotne ustalenia

faktyczne, a zatem wtedy, gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze po
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wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia, ktore
zostato wydane. Jest wiec oczywistym, ze do wzruszenia prawomocnego wyroku
nie jest wystarczajgce powotanie sie to, iz by¢ moze istnieje dowdd, ktory jest
korzystny dla skazanego ale nie zostat on uzyskany lub moze by¢ uzyskany, gdy
sprawa zostanie jeszcze raz rozpatrzona. Zgodnie z dyspozycjg powotanego
przepisu nowy fakt lub dowod musi sie ujawnic, a wiec albo mie¢ posta¢ poddajgca
sie procesowej weryfikacji albo pozostawa¢ do dyspozycji organu procesowego,
ktéory ma dokona¢ jego konfrontacji z materiatem bedacym podstawg
dotychczasowego rozstrzygniecia. Nie jest natomiast celem postepowania w
przedmiocie wznowienia procesu poszukiwanie dowodow, ktorych tres¢ nie jest w
ogole znana. Autor wniosku wskazuje jedynie na powody, dla ktérych wczesniej nie
ujawnit okreslonych danych, w tym - jak mozna domniemywaé¢ - osoby
odpowiedzialnej za popetnienie przypisanej mu zbrodni. Prezentowane obecnie
przez skazanego stanowisko w kwestii ustalenia potencjalnego rzeczywistego
sprawcy przestepstwa jest, po pierwsze, wytgcznie gotostowne, co trafnie zostato
zauwazone przez Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu, a po drugie, nie
jest to okolicznos¢ nowa, bo jak sam skazany przyznaje - wiedze w tym temacie
posiadat juz w toku procesu, a zatait jg przed organami sprawiedliwosci i swoim

obroncg z powodu braku zaufania i obawy przed rodzing prawdziwego sprawcy.

Nadmieni¢ trzeba, ze ztozony przez skazanego w dniu 7 maja 2025 r.
wniosek o wznowienie postepowania zakorniczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKa 271/09
jest trzecim wnioskiem w tym przedmiocie rozpoznawanym przez Sgd Najwyzszy
(odpowiednio sygn. akt V KO 34/20 i V KO 75/16), przy czym dopiero w tym
postepowaniu skazany wskazuje, ze sprawcg czynu jest zupetnie inna znana mu
osoba, ktorej dane we wniosku o wznowienie ujawnia. Skazany jednak nie wyjasnit
w zaden sposob, dlaczego pomimo swoich wczesniejszych obaw zdecydowat sie
na przekazanie tych informacji wiasnie teraz, a co szczegodlnie istotne, nie

przedstawit jakiegokolwiek dowodu lub faktu na poparcie prezentowanej tezy.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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