Sygn. akt | KZ 41/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J. G.

w sprawie J. G.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 wrzesnia 2021 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt | KO 19/21,

o0 odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania,
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt | KO 19/21, upowazniony
sedzia Sadu Najwyzszego odmowit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania, zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21
stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...], z uwagi na to, ze skazany nie uzupemit w
zakre$lonym terminie (7 dni) braku formalnego wniosku o wznowienie
postepowania przez jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata lub radce

prawnego.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2021 r. zazalenie na powyzsze zarzgdzenie ztozyt
skazany, kwestionujgc rzetelne wywigzanie sie 2z obowigzkéw obronhcy

ustanowionego dla niego z urzedu oraz odnoszgc sie do szeregu okolicznosci



faktycznych i procesowych sprawy, ktorej dotyczyt wniosek o wznowienie. Wniost o
uwzglednienie zazalenia i wyznaczenie kolejnego obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania
zazaleniowego jest jedynie kontrola zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku, nie
za$ badanie podstaw do wznowieniu postepowania czy wyznaczenia kolejnego
obroncy z urzedu. Na marginesie wolno tylko zauwazyC, ze niezgodnosc¢
stanowiska przedstawionego przez wyznaczonego obronce z urzedu z
oczekiwaniami bgdz poglgdami skazanego nie moze by¢ podstawg wyznaczenia
kolejnego obroncy. Sad nie moze wyznaczaé¢ kolejnych obroncoéw z urzedu, az do
uzyskania przez strone oczekiwanego przez niego efektu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2015 r., V KZ 50/15, LEX nr 1964190). Dlatego
wyznaczenie Kkolejnego obroncy z urzedu do wykonania tych samych czynno$ci
uzasadnione bytoby jedynie wowczas, gdyby =zostalo wykazane (np. w
postepowaniu dyscyplinarnym) nienalezyte wypetnianie obowigzkow przez
dotychczas wyznaczonego obronce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2015 r., V KZ 48/15, LEX nr 1964189; zob. tez: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., V KZ 1/21, LEX nr 3174410). Dodac jeszcze
nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania na korzyS¢ skazanego nie jest
ograniczony terminem i skazany moze — za posrednictwem obroncy z wyboru —
ztozy¢ go w kazdym czasie.

Przechodzgc do analizy akt sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skazanemu
wyznaczono obronce z urzedu w celu sporzadzenia wniosku o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21
stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w O.
z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt Il K [...], lub wydania opinii o braku podstaw do
sporzgdzenia takiego wniosku (k. 10). Obronca z urzedu wywigzat sie z natozonego
na niego obowigzku, przesytajgc do Sgdu Najwyzszego opinie o braku podstaw do
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania (k. 24-27). W konsekwencji takiego
stanowiska skazanego wezwano do uzupetnienia braku wniosku o wznowienie

postepowania poprzez jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata lub radce



prawnego pod rygorem odmowy przyjecia wniosku. Skazany odebrat wezwanie w
dniu 6 lipca 2021 r. (k. 39) i w zakresSlonym terminie (7 dni od daty doreczenia) nie
uzupetnit wspomnianego braku. W sSwietle powyzszych realiow procesowych
wydanie zaskarzonego zarzgdzenia byto zatem merytorycznie uzasadnione, co
wobec braku przedstawienia przez skazanego argumentacji dotyczacej zaskarzonej
decyzji procesowej, skutkowa¢ musi nieuwzglednieniem jego zazalenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



