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POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie szer. P.K.

podejrzanego o popetnienie przestepstw okreslonych w art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2025 r.

zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Wojskowego Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 lipca 2025
r., sygn. akt Kp 33/25, o przedtuzeniu stosowania srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 lipca
2025 r., sygn. akt Kp 33/25, przedtuzono na dalsze trzy miesigce, tj. do dnia 5
pazdziernika 2025 r. do godz. 15:40, stosowanie wobec szer. P.K. Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Srodek ten zostat

zastosowany wobec podejrzanego postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st.
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Warszawy w Warszawie w V Wydziale Karnym Sekcji Postepowania

Przygotowawczego z dnia 12 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V Kp. 1368/24

Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca podejrzanego, zarzucajgc

obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na jego tres¢, a to:

1.

art. 249 § 1 k.p.k. poprzez zupetnie bezzasadne przyjecie, iz materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje na duze prawdopodobienstwo,
ze podejrzany P.K. popetnit zarzucane mu przestepstwa, podczas gdy Sad
meriti nie wskazat z jakich dowoddéw to ,prawdopodobienstwo” miatoby
wynikaé, positkujgc sie jedynie poprzednimi decyzjami procesowymi
podejmowanymi przez organy sgdowe, a nie nalezy zapomina¢ o tym, ze
kazde przedituzanie tymczasowego aresztowania jest decyzjg procesowg
autonomiczng wobec tej, ktora zostata podjeta poprzednio, a zatem
konieczna wydaje sie kazdorazowa weryfikacja przestanek aresztowania i to

zarowno tych z art. 249 k.p.k., jak tez tych z art. 258 k.p.k;

art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez bezzasadne przyjecie, ze na kanwie
niniejszej sprawy istnieje istothna obawa podejmowania przez podejrzanego
bezprawnych dziatan zmierzajgcych do zdestabilizowania bgdz zaktbcenia
toku przygotowawczego w postaci ucieczki, badz ukrycia sie, podczas gdy
centrum zyciowe podejrzanego jest zlokalizowane na terytorium RP, ma on
state miejsce zamieszkania, ma rowniez na tym terenie rodzine, z ktérg jest
bardzo mocno zwigzany, a takze posiada on zobowigzania finansowe
(kredyt), z ktérego musi sie wywigza¢, a zatem nie miatby on Zzadnych
podstaw ku temu, aby podjgc¢ takie dziatania, tym bardziej ze dotychczasowa
jego postawa na takie bezprawne dziatania nie wskazuje, ani nie
wskazywata - podejrzany oddat sie w rece policji od razu po zatrzymaniu,
wskazat, gdzie znajdujg sie srodki odurzajgce, a takze przyznat sie do
popetnienia tego konkretnego czynu przestepczego, wydat wszystkie
urzgdzenia elektroniczne, ktére byly w jego posiadaniu, co wiecej Sgd meriti
nie wskazat z jakich dowododw, ani tez na jakiej podstawie takie zatozenie

przyjat;
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3. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezzasadne przyjecie, ze na kanwie
niniejszej sprawy istnieje ryzyko mataczenia ze strony podejrzanego,
podczas gdy sama znajomosS¢ podejrzanego ze Swiadkami, czy
wspotpodejrzanymi, nie rodzi jeszcze obawy, ze bedzie on podejmowat
dziatania zmierzajgce do naktaniania ich do sktadania fatszywych zeznan,
czy tez w inny bezprawny sposéb bedzie on utrudniat postepowanie karne,
obawa ta przeciez co do zasady musi by¢ uzasadniona konkretnymi
okolicznosciami wskazujgcymi na jej istnienie, a przede wszystkim
wczesniejszym zachowaniem podejrzanego podjetym w tym wiasnie celu,
jak i zachowaniem innych oséb, zas zaden dowdd zgromadzony w toku
postepowania na tg konkretng obawe nie wskazuje, a na znaczgcg czes$c¢
materiatu dowodowego podejrzany i tak wptywu mieé¢ nie moze, albowiem
dowody te sg dowodami dokumentarnymi (zapisami rozmoéw z
komunikatoréw internetowych oraz wiadomosci sms), a zatem nie sposob w
nie ingerowa¢ bedac na wolnosci, tym bardziej, ze wszelkie urzgdzenia

elektroniczne pozostajg w dyspozycji organéw $cigania;

4. art. 263 § 2 k.p.k. poprzez btedne jego zastosowanie, w sytuacji gdy na
kanwie przedmiotowej sprawy ,szczegdlne okolicznosci”, ze wzgledu na
ktére nie mozna byto wykonaé czynnosci, o ktérych wskazuje w swym
wniosku oskarzyciel publiczny nie wystepujg, za$s czynnosci dowodowe,
ktére winny zostac przeprowadzone w sprawie (ich ilos¢) wynikajg wytgcznie
z opieszatosci dziatania organow Scigania w postaci matej koncentraciji
podejmowanych czynnosci, a wskaza¢ trzeba, ze niezaleznie od
podejrzanego jest podjecie dalszych czynnosci przez prokurature tj.
przestuchania ustalonych, bgdz nieustalonych jeszcze swiadkow, a tym
samym nie wypetniajg sie przestanki ,zachodzgcej potrzeby" w rozumieniu
tego przepisu dla uzasadnienia dalszej izolacji podejrzanego, tym bardziej,
ze podejrzany w tej izolacji (w ramach stosowanego tymczasowego
aresztowania) przebywa juz blisko 9 miesiecy, a zatem $rodek
zapobiegawczy w istocie nie zabezpieczenia postepowania

przygotowawczego, a staje sie antycypacjg kary pozbawienia wolnosci.
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Majagc na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wnidost o zmiane
zaskarzonego postanowienia i nieuwzglednienie wniosku prokuratora o
przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania wzgledem P.K., ewentualnie
zmiane zaskarzonego postanowienia i zastosowanie wolnosciowych srodkow
zapobiegawczych w postaci dozoru policji polegajgcego na stawiennictwie 7 razy w
tygodniu we witasciwej dla miejsca zamieszkania podejrzanego jednostce policji,
zakazu opuszczania kraju potgczonego z =zatrzymaniem paszportu, zakazu
kontaktowania sie ze wspotpodejrzanymi oraz osobami wystepujgcymi  w
charakterze swiadkéw w postepowaniu o sygn. [...] oraz zastosowanie poreczenia

majgtkowego w kwocie 50.000,00 zt.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Wbrew tezie postawionej w pierwszym zarzucie zazalenia, zaskarzone
postanowienie nie zostato wydane z obrazg art. 249 § 1 k.p.k. Zauwazy¢ zresztg
trzeba, ze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zazalenia prowadzi do
wniosku, iz skarzgcy nie wskazuje na brak dowoddéw uprawdopodobniajgcych
popetnienie przez podejrzanego zarzucanych mu przestepstw, lecz na wadliwosc
czesci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia, wyrazajgcg sie w
nieprzedstawieniu przez Wojskowy Sad Okregowy wiasnej analizy materiatu
dowodowego i odwofanie sie w tym zakresie do orzeczen, na mocy ktdrych
decydowano wczesniej o stosowaniu tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego. W sytuaciji, gdy nie pojawity sie zadne nowe okolicznosci niweczgce
przyjete uprzednio stanowisko sgdow orzekajgcych o zastosowaniu i przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania, taki sposdb zredagowania uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia nie moze przekreslaé jego merytorycznej trafnosci.
Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Wojskowego Sgdu Okregowego, ze
zgromadzony dotychczas w toku postepowania przygotowawczego w sprawie
materiat dowodowy uprawdopodabnia sprawstwo podejrzanego w stopniu
wymaganym przez przepis art. 249 § 1 k.p.k. W chwili obecnej istnienie przestanki

wskazanej w tym przepisie znalazto potwierdzenie chociazby w stanowisku
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procesowym podejrzanego wyrazonym w wyjasnieniach ztozonych w dniu 21 lipca
2025 r. (k. 2293 — 2294).

Zazalenie obroncy podejrzanego nie jest rowniez zasadne w odniesieniu do
szczegolnych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania. Przedtuzajgc
okres stosowania tego sSrodka zapobiegawczego, trafnie przyjgt Sgd pierwszej
instancji, ze w sprawie zachodzg przestanki z art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.
Uwzgledniajgc juz tylko charakter zarzucanych podejrzanemu czynéw, w tym
obejmujgcych wudziat w zorganizowanej grupie przestepczej, podejmowanie
czynnosci kwalifikowanych jako przestepstwo poplecznictwa, a takze okolicznosci
dotyczgce popetnienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
zasadnym byto uznanie, ze obawa matactwa ze stron podejrzanego i zachowan
okreslonych w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. jest realna. To, ze podejrzany ma state
miejsce zamieszkania, rodzine i zobowigzania finansowe, a takze nie ustalono, aby
podejmowat wczesniej dziatania destabilizujgce tok procesu nie czyni tej obawy
iluzoryczng. Wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zakres
czynnosci, ktére planowano wykona¢ w postepowaniu przygotowawczym pozwalat
Sadowi pierwszej instancji na uznanie, ze w sprawie podejrzanego zachodzi

sytuacja okreslona w art. 263 § 2 k.p.k.

Oceniajgc trafnos¢ zaskarzonego postanowienia, Sgd Najwyzszy nie traci z
pola widzenia faktu zakonczenia postepowania przygotowawczego i skierowania do
sgdu aktu oskarzenia ze ztozonym w trybie art. 335 § 2 k.p.k. wnioskiem o wydanie
wyroku skazujgcego. Ta zmiana w sytuacji procesowej aktualnie juz oskarzonego
P.K. nie zdezaktualizowata potrzeby stosowania tymczasowego aresztowania. Nie
ulega watpliwosci, ze obecnie znaczenie powodow, ktére decydowaty o przyjeciu
wystgpienia przestanki z art. 258 § 1 pkt1i 2 k.p.k. jest inne niz w chwili orzekania o
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. Skoro zakonczono postepowanie
przygotowawcze i zabezpieczono materiat dowodowy w stopniu umozliwiajgcym
skierowanie aktu oskarzenia do Sadu, to nalezy przyjaé, ze obawa naktaniania
przez oskarzonego do sktadania fatszywych zeznah lub wyjasnien nie stanowi juz

zagrozenia dla prawidtowego toku postepowania.
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Nadal jednak aktualng pozostaje przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. Zauwazy¢
przy tym trzeba, ze skarzacy nie kwestionuje jej istnienia. Jest to o tyle istotne, ze
okreslona w powotanym przepisie przestanka moze stanowi¢ samodzielng
podstawe stosowania tymczasowego aresztowania i w niniejszej sprawie zostata
powotana jak podstawa przedtuzenia stosowania wobec podejrzanego izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem,
akceptowanym réwniez przez Sgd Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym w niniejsze;j
sprawie, zagrozenie surowg karg jest w Swietle art. 258 § 2 k.p.k. wystarczajacg i
samodzielng podstawg do stosowania tymczasowego aresztowania i z mocy prawa
rodzi domniemanie, ze podejrzany moze podejmowac dziatania zakidcajgce

prawidtowy tok postepowania.

P.K. zarzucono popetnienie przestepstw z art. 56 ust. 3 oraz z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zagrozonych karg pozbawienia wolnosci,
ktérej gorna granica przekracza 8 lat. Wskazana sankcja w potgczeniu z wysokim
stopniem spotecznej szkodliwosci czynéw wynikajgcym z okolicznosci ich
popetnienia, sprawiajg, ze w razie uznania winy podejrzanego, wymierzenie mu

surowej kary jest jak najbardziej realne.

Niczego w tym zakresie nie zmienia ztozenie przez prokuratora wniosku w
trybie art. 335 § 2 k.p.k. i tres¢ uzgodnionych z podejrzanym propozycji wymiaru
kary, ktore bedg podlegaé ocenie Sgadu decydujgcego o ich uwzglednieniu.
ZauwazyC trzeba, ze proponowany w wniosku wymiar kary tgcznej pozbawienia
wolnosci (4 lata) moze w Swietle art. 258 § 2 k.p.k. stanowi¢ podstawe stosowania

tymczasowego aresztowania po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji.

W sprawie niniejszej nie ma rowniez zastosowania art. 259 § 1 k.p.k.,
odnoszacy sie do wyjatkowo ciezkich skutkow, a wiec takich, ktore swym wymiarem
przekraczajg oczywiste ujemne konsekwencje w zyciu podejrzanego, jakie z natury

swej niesie umieszczenie go w areszcie Sledczym.
[WB]

[a4]
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