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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 czerwca 2022 r.,

w sprawie z zazalenia Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w W. na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 22
marca 2022 r., sygn. akt So (...) w sprawie zasgdzenia od Skarbu Parnstwa

kosztow procesu,

postanowit:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze obnizy¢
opftate z tytutu zwrotu wydatkéw poniesionych przez gen. dyw. w
st. spocz. A. W. z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy
z wyboru w postepowaniu karnym zakoinczonym prawomocnym
wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 9 grudnia
2020 r., sygn. akt So (...) do kwoty 20.000 (dwudziestu tysiecy)
ztotych.

UZASADNIENIE

W dniu 20 wrzeénia 2021 r. oraz 28 lutego 2022 r., w zwigzku z
prawomocnym uniewinnieniem gen. dyw. w st. spocz. A. W., jego obronca adw. M.
H., skierowat wnioski o zwrot kosztdow obrony na rzecz jego mandanta, do

Wojskowego Sadu Okregowego w W. We wnioskach domagat sie zasgdzenia od



Skarbu Panstwa zwrotu kosztow obrony wedtug norm przepisanych - bez
sprecyzowania ich konkretnej wysokosci. Do wniosku nie zostata zatgczona faktura,
ani oswiadczenie o wysokosci kosztow obcigzajgcych strone z tytutu
wynagrodzenia adwokata, wskazujgce na poniesienie przez A. W. okreslonych
kosztow obrony.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2022 r. Wojskowy Sad Okregowy w W.
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz A. W. kwote 33. 120,00 zt tytutem zwrotu
wydatkow poniesionych z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy z wyboru
w postepowaniu karnym zakornczonym prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 9 grudnia 2020 r. (sygn. So (...)). Wobec nie podania
wysokosci kwoty Zzgdanej od Skarbu Panstwa ani nie przedstawienia przez
whnioskodawce umowy, ani oswiadczenia o wysokosci kosztow obcigzajgcych
strone z tytutlu wynagrodzenia adwokata, Wojskowy Sgd Okregowy w W. doszedt
do przekonania, iz ustalenie wysokosci kosztow obcigzajgcych Skarb Panstwa,
zgodnie z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), nie
bedzie rozwigzaniem trafnym, gdyz w ocenie Sadu, zaistniaty okreslone w § 15 ust.
3 cytowanego rozporzadzenia okolicznosci przemawiajgce za innym ustaleniem tej
naleznosci. W uzasadnieniu orzeczenia podano, ze za orzeczong czterokrotnoscig
stawki minimalnej przemawiajg: 20 stawiennictw, istotny nakfad pracy obroncy w
toku postepowania (udziat obroncy w czesto dtugotrwatych obszernych
przestuchaniach licznych $wiadkdw wystepujgcych w sprawie, potrzeba
przygotowania sie do owych dtugotrwatych czynnosci, a takze szczegdlna specyfika
sprawy A. W. dotyczgca materii odbiegajgcej od typowych spraw karnych, wktad
adw. M. H. w rozstrzygniecie sprawy zwigzany ze sktadanymi wnioskami
dowodowymi, dodatkowy udziat obroncy w kilku posiedzeniach sgdu w toku

postepowania w sprawie w obu instancjach.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. zarzucajgc:

1. obraze prawa procesowego art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz art. 424 § 1

pkt 2 k.p.k. majgca istotny wptyw na tres¢ postanowienia polegajgcg na nie

wskazaniu w postawie prawnej orzeczenia odpowiednich punktéw



przywotanego § 15 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015
r. poz. 1800), ani nie przywofaniu ich w wyjasnieniu podstawy prawnej
uzasadnienia orzeczenia, co w powigzaniu ze wskazaniem w uzasadnieniu
postanowienia tylko czesciowych przestanek z poszczegodlnych przepisow §
15 ust 3 cytowanego rozporzgdzenia i potgczeniu ich w kolejne nie ujete w
brzmieniu wspomnianych przepiséw przestanki, doprowadzito do niestuszne;j
oceny zaangazowania obroncy podczas prowadzenia sprawy oraz
dowolnego i niestusznego podwyzszenia zasgdzonej kwoty wedtug 4
krotnosci stawek minimalnych oraz uniemozliwia dokonanie wtasciwej oceny
orzeczenia i miato wptyw na jego tresc,

2. obraze przepisdw prawa procesowego art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k. polegajacg
na pominieciu, wynikajgcych z akt sprawy istotnych okoliczno$ci faktycznych
(jak objetos¢ i stan skomplikowania sprawy oraz tego, ze decydujgce
znaczenie dla jej rozstrzygniecia miaty nie okolicznosci faktyczne i
zaangazowanie stron w wyjasnienie sprawy ale wyrazony w niniejszej
sprawie poglad prawny Sgdu Najwyzszego), co miato wptyw na tre$é
orzeczenia oraz niestuszne i dowolne podwyzszenie zasgdzonej kwoty
zwrotow kosztow obrony wedtug 4 krotnosci stawek minimalnych,

3. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wplyw na jego tres¢, przejawiajgcy sie w uznaniu, ze wskazane w
uzasadnieniu: 20 stawiennictw, istotny naktad pracy obroncy w toku
postepowania (udziat obroncy w czesto dlugotrwatych obszernych
przestuchaniach licznych swiadkow wystepujgcych w sprawie, potrzeba
przygotowania sie do owych dtugotrwatych czynnosci, a takze szczegdlna
specyfika sprawy gen. dyw. w st. spocz. A. W. dotyczgca materii
odbiegajgcych od typowych spraw karnych, wkiad adw. M. H. w
rozstrzygniecie sprawy zwigzany ze sktadanymi wnioskami dowodowymi,
dodatkowy udziat obroncy w kilku posiedzeniach sgdu w toku postepowania
w sprawie w obu instancjach, w sytuacji braku udokumentowania przez
wnioskodawce poniesionych kosztow obrony, mialy uzasadniaC¢ zasgdzenie

kosztow od Skarbu Panstwa na rzecz A. W. w wysokosci 4 - krotnosg¢,



ustalonej wedtug stawek minimalnych kwoty 8280 zt, podczas gdy charakter
zaangazowania obroncy w sprawie uzasadnia zasgdzenie wnioskowanej
kwoty w granicach stawek minimalnych.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. skarzgcy wnidst o
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
gen. dyw. w st. spocz. A. W. sumy nie wiekszej niz 1,5 — krotnos¢, ustalonej wedtug
stawek minimalnych kwoty 8280 ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie prokuratora okazato sie zasadne o tyle, Zze doprowadzito do zmiany
zaskarzonego postanowienia i obnizenia kwoty zasgdzonej optaty do 20.000
Ztotych.

Jak stusznie dostrzega Sad Okregowy, wniosek obroncy jest zasadny co do
zasady. Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. w razie uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia prowadzonego przeciwko niemu postepowania koszty procesu, a wiec i
uzasadnione wydatki zwigzane z ustanowieniem w sprawie jednego obroncy,
ponosi Skarb Panstwa (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.). Jesli srodek odwotawczy
wniesiony przez oskarzyciela publicznego nie zostanie uwzgledniony, kosztami
procesu powinien by¢ obcigzony Skarb Panstwa (art. 636 § 1 k.p.k.), a regute te
stosuje sie odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym (art. 637a k.p.k.).

Przy ustalaniu naleznej osobie uniewinnionej kwoty zwrotu wydatkéw z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obrohcy, nalezy mie¢ na uwadze art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze. Zgodnie z jego trescig
optaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem. Wnioskodawca nie
przedstawit jednak takiej umowy, ani oswiadczenia o wysokosci kosztéw
obcigzajgcych strone z tytutu wynagrodzenia adwokata, jak to przewiduje §
16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt || KK 324/16, Legalis 2275117).

W tym stanie rzeczy, w my$| przytoczonego przepisu, wysokos¢ naleznej kwoty
ustala sie w wysokosci odpowiadajgcej stawce minimalnej - chyba, ze okolicznosci
okreslone w § 15 ust. 3 cytowanego rozporzgdzenia przemawiajg za innym jej

ustaleniem. Majgc na uwadze z jednej strony fakt, ze jak wskazat sam



wnioskodawca uczestniczyt w 18 terminach rozpraw przed Wojskowym Sagdem
Okregowym, w jednym terminie rozprawy apelacyjnej, a takze w jednym terminie
rozprawy kasacyjnej i obszernos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie oraz naktad pracy adwokata, w tym czas poswiecony na
przygotowanie do prowadzenia sprawy, Sad Najwyzszy uznat, ze nalezna kwota
powinna przekracza¢ w pewnym stopniu stawke minimalng okreslong w § 11 ust. 2
pkt 6 powotanego rozporzgdzenia i zasadzit jg w wysokosci wskazanej w czesci
wstepnej. Jak stusznie podniost prokurator, wniosek obroncy nie zawierat zgdania
zasgdzenia konkretnej kwoty, zas zaangazowanie obroncy w sprawe miato
charakter standardowego i rzetelnego oraz nalezytego wykonywania swoich
obowigzkéw. Dlatego tez Sad Najwyzszy uznat, ze na gruncie przedmiotowego
postepowania zasadnym bedzie zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty 20.000
ztotych jako odpowiadajgcej prawie dwu i poétkrotnosci stawki minimalnej
przewidzianej w cytowanym akcie prawnym (rozporzadzeniu).

Majgc powyzsze na uwadze na podstawie art. 437 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art.

438 pkt 2 i 3 k.p.k. orzeczono jak w czesci dyspozytywne,.



