Sygn. akt | KZ 40/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie z wniosku H. O. , M. M. i Z. Z.

o dodatkowe zadoscuczynienie za doznang krzywde przez ich zmartego ojca

J. W., represjonowanego za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 24 listopada 2021 r., zazaleh petnomocnika Skarbu Panstwa — Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego oraz petnomocnika wnioskodawczyn

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. akt Zo (un) (...),

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe
Wojskowemu Sadowi Okreggowemu w W. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Petnomocnik H. O., M. M. i Z. Z. w ostatecznie zmodyfikowanym wniosku domagat

sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyn po 2,1 min zt tytutem
dodatkowego zadoscuczynienia za krzywdy doznane przez ich zmartego ojca J. W.,
skazanego za dziatalnos¢ niepodlegtosciowg przez Wojskowy Sad Rejonowy w L.
wyrokiem z 16 pazdziernika 1951 r. (Sr (...)).

Wojskowy Sad Okregowy w W. , postanowieniem z 5 lipca 2021 r.,
powotujgc sie na art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy z 23 lutego

1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych



za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej: ustawa
rehabilitacyjna lub ustawa lutowa), umorzyt postepowanie. Podniost, ze Sad (...)
Okregu Wojskowego w W., postanowieniem z 23 marca 1993 r. (Zo.Un.(...)),
zasgdzit na rzecz J. W. odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoscuczynienie
za doznang krzywde w tgcznej kwocie 262,5 min st. zt, a nadto ,,w sprawie nie
doszto do rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania”.

Wskazane postanowienie zaskarzyli zazaleniami: petnomocnik Skarbu
Panstwa — Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz petnomocnik
wnioskodawczyn.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia okazaty sie zasadne.

W pierwszym rzedzie wypadato zgodzi¢ sie ze skarzgcymi, ze w wypadku
wystgpienia najpierw o odszkodowanie i zados¢uczynienie w oparciu o art. 8 ust. 1
zd. 1 ustawy lutowej, a nastepnie domagania sie w pozniejszym czasie przyznania
uzupetniajgcego swiadczenia na podstawie art. 8 ust. 4 tej ustawy, nie moze by¢
mowy o zaistnieniu przeszkody w postaci powagi rzeczy osgdzonej. Od dawna
ugruntowany w judykaturze jest poglad, ze tres¢ tego ostatniego przepisu stanowi
odstepstwo od zasady res iudicata (zob. postanow. SN z 26 lutego 2015 r., lll KK
13/15). Wyrazony jest w nim nakaz merytorycznego rozpoznania wniosku o
dodatkowe odszkodowanie i zadoscuczynienie, co oznacza, ze jezeli wzgledy
stusznosci nie przemawiajg za uwzglednieniem uzupetniajgcego roszczenia,
wniosek podlega oddaleniu (zob. wyr. SN z 27 sierpnia 2015 r., Il KK 256/15,
OSNKW 2016, z. 1 poz. 2). Podkresla sie w orzecznictwie, ze chodzi tu o dwa
niezalezne od siebie roszczenia, majgce swe zrodta w dwdch réznych przepisach
ustawy rehabilitacyjnej — art. 8 ust. 1 zd. 1 i art. 8 ust. 4 (zob. wyr. SA we Wroctawiu
z 8 lipca 2010 r., Il AKa 190/10).

Dlatego ewidentnie btednym postgpieniem byto siegniecie przez Sad a quo
po art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Zatem kluczowe zagadnienie w niniejszej sprawie sprowadzato sie do
odpowiedzi na pytanie: czy w razie smierci osoby represjonowanej, na rzecz ktorej
uprzednio prawomocnie zasgdzono na podstawie art. 8 ust. 1 zd. 1 ustawy lutowej

odszkodowanie i zado$¢uczynienie, osoby wymienione w zd. 2 tego przepisu, to



jest matzonek, dzieci i rodzice, sg uprawnione do ubiegania sie o dodatkowe
Swiadczenie w trybie przewidzianym w art. 8 ust. 4 tejze ustawy? Odwotujgc sie do
powszechnie akceptowanej reguty logiki prawniczej w postaci wnioskowania a
fortiori w odmianie argumentum a maiori ad minus, Sgd Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze skoro osobom wyszczegdlnionym w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy
lutowej wolno dochodzi¢ w razie Smierci osoby represjonowanej roszczenia
gtbwnego z art. 8 ust. 1 zd. 1 ustawy lutowej (uprawnienie w tym zakresie
przechodzi na nie z mocy ustawy), to tym bardziej mogg one wnioskowa¢ — w
wypadku gdy wczesniej przyznano takie roszczenie gtbwne samej osobie
represjonowanej, ktéra zmarta — o zasadzenie na ich rzecz uzupetniajgcego
Swiadczenia po mysli art. 8 ust. 4 ustawy lutowej. Ujmujac rzecz zwiezlej, wolno
stwierdzi¢: Smieré osoby represjonowanej, na rzecz ktérej wczesniej
zasadzono odszkodowanie i zadosc¢uczynienie, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1
zd. 1 ustawy lutowej, nie stanowi przeszkody do dochodzenia w p6zniejszym
okresie przez jego matzonka, dzieci i rodzicow uzupetniajgcego swiadczenia
w mysl art. 8 ust. 4 tej ustawy.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢, ze postanowienie
Sadu (...) Okregu Wojskowego w W. z 23 marca 1993 r., ktébrym zasgdzono na
rzecz J. W. odszkodowanie i zadoscuczynienie, uprawomocnito sie w dniu 31
marca 1993 r., a wiec przed jego sSmiercig, ktora nastgpita 5 listopada 1994 r.
Dziwi¢ musi postulat jednego ze skarzgcych sprawdzenia tych dat, skoro podane
one zostaty w zatgczonych do akt dokumentach: postanowieniu Sgdu Rejonowego
w H. z 12 grudnia 1994 r. o stwierdzeniu nabycia spadku (k. 13) oraz postanowieniu
Sadu (...) Okregu Wojskowego w W. z 23 marca 1993 r. (k. 85).

W zaistniatej sytuacji Sgdowi Najwyzszemu, jako organowi odwotawczemu,
nie pozostawato nic innego, jak tylko wydaé rozstrzygniecie o charakterze
kasatoryjnym (art. 437 § 2 k.p.k.). W ponownym pierwszoinstancyjnym
postepowaniu konieczne bedzie przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W
jego ramach Wojskowy Sad Okregowy w W. zbada, czy zachodzi dysproporcja
pomiedzy tym, co wystepujgcy wczesniej o zasagdzenie odszkodowania i
zados$c¢uczynienia J. W. uzyskat, a tym, co otrzymatby sktadajgc uzupetniajgcy

wniosek obecnie; nie bedzie tu jednak chodzito o jakgkolwiek réznice, ale réznice



istotng, razaca, bedacg wynikiem krancowo roznych wyliczen, rzecz jasna
dokonanych przy odpowiedniej waloryzacji kwoty Swiadczenia przyznanego
niegdys (zob. postanow. SN z 9 grudnia 2016 r., IV KK 380/16). Silnie warto
zaakcentowa¢, ze cho¢ wniosek pochodzi od corek represjonowanego, to
przedmiotem oceny winna by¢ krzywda doznana przez J. W., a nie przez
wnioskodawczynie, ktére mogg ubiegac¢ sie o zadoscuczynienie w stosownej
przypadajgcej na nie czesci (zob. postanow. SN z 22 maja 2020 r., V KK 596/19).
Jesli wzgledy stusznosci nie bedg przemawiaty za przyznaniem dalszej
rekompensaty za krzywdy wynikte z wykonania oczywiscie niesprawiedliwego
wyroku z 1951 r., wniosek petnomocnika cérek osoby represjonowanej powinien

zostac oddalony.



