Sygn. akt | KZ 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie ptk. rez. M. D.

uniewinnionego od popetnienia czynéw z art. 352 § 1 k.k. i z art. 207 § 1 k.k. w zw.
zart. 218 § 1ak.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 26 lutego 2020 r.,
zazalenia obroncy M. D.

od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w P.

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt So (...),

w przedmiocie kosztéw procesu

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone orzeczenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt So (...), Wojskowy Sgd Okregowy

w P. uniewinnit ptk. rez. M. D. od popetnienia czynéw z art. 352 § 1 k.k. i z art. 207
§1kk.wzw.zart. 218 § 1ak.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. (pkt 1i2 wyroku). W pkt 3
tego orzeczenia Sad, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., kosztami procesu obcigzyt

Skarb Panstwa.

Powotujgc sie na przepisy art. 459 § 1 k.p.k., art. 460 k.p.k. i art. 623 § 3
k.p.k. w zw. z art. 646 k.p.k., oraz zwazywszy na tres¢ art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.,
obrofAca obwinionego zaskarzyt w catosci rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw

zawarte w pkt 3 opisanego wyroku i zarzucit ,naruszenie art. 632 pkt 1 i 2 k.p.k.



oraz art. 640 § 1 k.p.k. przez rozstrzygniecie, ze koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa — podczas gdy w niniejszej sprawie koszty procesu powinny ponies¢
oskarzycielki positkowe, a to por. M. L. oraz cyw. M. R. , albowiem in concreto to
witasnie oskarzycielki positkowe wniosty akt oskarzenia w sprawie z oskarzenia
publicznego”. W konsekwencji tego zarzutu skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia przez obcigzenie oskarzycielek positkowych kosztami
procesu, w tym przez zasgdzenie od kazdej z nich 7.080 ztotych tytutem zwrotu

wydatkow oskarzonego zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego obroncy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci zaskarzonego wyroku, kosztami procesu zostat
obcigzony Skarb Panstwa. Stosownie do art. 616 § 1 k.p.k. do kosztow procesu
nalezg koszty sgdowe oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia
jednego obroncy lub petnomocnika. Obcigzenie kosztami procesu Skarbu Panstwa
oznacza zatem, ze zobowigzano go zwrotu na rzecz oskarzonego kosztow
ustanowienia jednego obroncy. W opisanej sytuacji rozstrzygngc nalezy na wstepie,
czy w kontekscie tresci art. 425 § 3 k.p.k. zaskarzone orzeczenie narusza prawa
oskarzonego lub szkodzi jego interesom. Stwierdzenie, ze oskarzonemu nie
przystuguje gravamen w zaskarzeniu rozstrzygniecia o kosztach, czynitoby
wniesione zazalenie niedopuszczalnym z mocy prawa. W ocenie Sadu
Najwyzszego zasagdzenie kosztéw procesu od podmiotu, ktéry zgodnie z
wiasciwymi przepisami nie powinien by¢ nimi obcigzony, stwarza dla strony, na
rzecz ktérej zasgdzono te koszty, uprawnienie do zaskarzenia orzeczenia w
przedmiocie kosztow; przepis art. 425 § 3 zd. 1 k.p.k., legitymujgcy strone do
skarzenia jedynie rozstrzygnie¢ naruszajgcych jej prawa lub szkodzgcych jej
interesom (gravamen), nie stanowi w tym przeszkody takze wtedy, gdy wykonanie
zapadtego orzeczenia o kosztach zapewniatoby tej stronie zwrot naleznych jej
kosztow procesu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2016 r., V
KK 227/15, OSNKW 2016, z. 4, poz. 27 i podana tam argumentacja).

Dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia nie oznacza jednak jego trafnosci.



Akt oskarzenia w rozwazanej sprawie wniesiony zostat jako skarga
subsydiarna. Przedmiotem postepowania byly czyny sSciggane z oskarzenia
publicznego, w ktorych akt oskarzenia wniosty oskarzycielki positkowe. W toku
postepowania do procesu przystgpit prokurator, co wedtug skarzgcego, nie miato
wptywu na wynikajgcy z art. 640 § 1 k.p.k. obowigzek obcigzenia oskarzycielek
positkowych kosztami procesu, poniewaz oskarzony zostat uniewinniony od
popetnienia zarzucanych mu czynoéw. W Swietle powotanego wyzej przepisu
regulacje odnoszgce sie do kosztow procesu w sprawach z oskarzenia prywatnego
majg odpowiednie zastosowanie w sprawach z oskarzenia publicznego, w ktérych
akt oskarzenia wniost oskarzyciel positkowy. Z przepiséw o kosztach procesu w
sprawach z oskarzenia prywatnego wynika, ze w razie uniewinnienia oskarzonego,
koszty te ponosi oskarzyciel prywatny. Proste przeniesienie opisanej regulacji na
proces wywofany wniesieniem skargi subsydiarnej przesgdzatoby niejako o
trafnosci zazalenia wobec tego, ze akt oskarzenia wniesiony zostat przez
oskarzycielki positkowe, a oskarzony zostat uniewinniony. Takie odczytanie tresci
normatywnej art. 640 § 1 k.p.k. ignoruje jednak zastrzezenie o odpowiednim
stosowaniu przepisow odnoszgcych sie do kosztéw procesu zainicjowanego
prywatnym aktem oskarzenia, a nadto pomija aktualng tres¢ art. 55 § 4 k.p.k.
Uwzglednienie ostatniego z wymienionych przepisow jest niezbedne dla
witasciwego odczytania normy regulujgcej kwestie ponoszenia kosztéw procesu
prowadzonego w wyniku wniesienia aktu oskarzenia przez oskarzyciela
positkowego. Jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu zazalenia, do dnia 14 kwietnia
2016 r. wigcznie, przepis art. 55 § 4 k.p.k. stanowit, ze w sprawie wszczetej na
podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego moze brac
udziat réowniez prokurator. W wypadku skorzystania przez prokuratora z tego
uprawnienia, nie wystepowat on w charakterze oskarzyciela publicznego, lecz w roli
rzecznika interesu publicznego, co powodowato, ze sprawa, cho¢ dotyczyta czynu
sciganego z oskarzenia publicznego, nie nabierata charakteru
publicznoskargowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r., lli
KK 40/15, OSNKW 2015, z. 8, poz. 68). Od dnia 16 kwietnia 2016 r. art. 55 § 4
k.p.k. stanowi, ze do sprawy wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego

przez oskarzyciela positkowego moze w kazdym czasie wstgpi¢ prokurator, stajgc



sie oskarzycielem publicznym. Postepowanie toczy sie wdéwczas z oskarzenia
publicznego, a pokrzywdzony, ktéry wniost akt oskarzenia, korzysta z praw
oskarzyciela positkowego, o ktérym mowa w art. 54 k.p.k. Cofniecie aktu
oskarzenia przez oskarzyciela publicznego jest dopuszczalne jedynie za zgoda
pokrzywdzonego, ktory wniost akt oskarzenia. Przytoczona regulacja ma
zasadniczy wptyw na odczytanie tresci normatywnej art. 640 k.p.k. oraz przepisu art.
632 § 1 pkt 2 k.p.k. W obu przepisach mowa jest o kosztach procesu w sprawach z
oskarzenia publicznego. Podmiot zobowigzany do ponoszenia tych kosztéw w razie
uniewinnienia oskarzonego jest rozny w zaleznosci od tego, kto wnidst akt
oskarzenia. Jednak w wypadku przystgpienia prokuratora do procesu wywotanego
whniesieniem skargi przez oskarzyciela positkowego ,postepowanie toczy sie
wowczas z oskarzenia publicznego”, zatem prokurator obejmuje niejako skarge
wniesiong przez inny podmiot. Nie istnieje w tej sytuacji zadne racjonalne
uzasadnienie, by mimo przystgpienia prokuratora do procesu i mozliwego
generowania przez niego kosztow, w tym ustanowienia jednego obroncy przez
oskarzonego, to oskarzyciel positkowy ponosit koszty procesu w razie
uniewinnienia. Przemawia za tym takze mozliwos¢ cofniecia aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego, wprawdzie za zgodg pokrzywdzonego, co jednak
wskazuje na swoistego ,dysponenta” skargi. W wypadku uniewinnienia
oskarzonego w sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez
oskarzyciela positkowego, do ktérej przystgpit prokurator w trybie art. 55 § 4 k.p.k.,
koszty procesu, stosownie do art. 632 § 1 pkt 2 k.p.k., ponosi Skarb Panstwa.
Regulacja zawarta w art. 640 § 1 k.p.k. bedzie miata zastosowanie w sprawach
wszczetych na skutek wniesienia aktu oskarzenia przez oskarzyciela positkowego,
do ktorych nie przystgpit prokurator, na co wskazuje takze treS¢ uzasadnienia

przywotywanego juz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2016 r.

Kierujac sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie






