Sygn. akt | KZ 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie E.P.Z.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 lipca 2019 .

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa [...],

odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego o doreczenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 8 kwietnia 2019 r. wraz z uzasadnieniem

na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Prezesowi
Sadu Apelacyjnego w [...] do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmienit miedzy innymi co do E.P.Z. wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 30 maja
2018 r., sygn. akt Il K [...]. Pismem z dnia 10 kwietnia 2019 r. skazany na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci E.P.Z. wystgpit do Sgdu Apelacyjnego z
wnioskiem o doreczenie mu wspomnianego wyroku wraz z uzasadnieniem oraz o
wyznaczenie obroncy z urzedu w celu wniesienia kasacji. Zarzgdzeniem z dnia 11
kwietnia 2019 r. Przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...],
ktory byt zarazem przewodniczym sktadu orzekajgcego w sprawie E.P.Z., wezwat



skazanego do uzupetnienia wniosku przez wskazanie, czy wniosek dotyczy catoSci
wyroku czy niektérych czynow, ktorych popetnienie mu zarzucono, badz tez jedynie
rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu — w terminie 7 dni,

pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.

Nastepnie zarzgdzeniem z dnia 6 czerwca 2019 r. Przewodniczacy || Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] na podstawie art. 422 § 3 w zw. z art. 120 § 2
k.p.k. i art. 518 k.p.k. odmodwit przyjecia wniosku, motywujgc te decyzje

nieuzupetnieniem wniosku przez skazanego w zakreslonym terminie.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost skazany E.P.Z. podnoszac, ze
,zgodnie z obecnym orzecznictwem, w przypadku braku reprezentowania przez
profesjonalnego obronce i zaskarzeniu apelacjg catosci wyroku, nalezato uznac, iz
przedmiotowy wniosek dotyczy uzasadnienia catosci orzeczenia” a takze, iz
wezwania do uzupetnienia wniosku w ,0gole nie otrzymat i tym samym nie miat
mozliwosci prawidlowego uzupetnienia wniosku o uzasadnienie”.  Wnidst o

L2uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie wniosku o uzasadnienie wyroku”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchyli¢ i sprawe w zakresie decyzji w
przedmiocie wniosku skazanego przekaza¢ do ponownego rozpoznania w Sgdzie
Apelacyjnym w [...] — Prezesowi tego Sadu, ktory moze zleci¢ wykonanie tej

czynno$ci upowaznionemu sedziemu (art. 93 § 2 k.p.k.).

Taka decyzja determinowana byta zaistnieniem w sprawie bezwzglednego
powodu odwotawczego okreslonego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3
k.p.k. Chociaz w art. 439 § 1 k.p.k. jest mowa o orzeczeniu, jednak w zaistniatej
sytuacji procesowej wypadato uznac, ze przepis ten ma tez zastosowanie do
przedmiotowego zarzgdzenia. Powyzsze zwalnia Sad Najwyzszy od odnoszenia sie
do zarzutdw wskazanych w zazaleniu, nalezy jednak zaleci¢, by byly one w polu

widzenia przy ponownym procedowaniu w przedmiocie wniosku skazanego.

Przepis art. 40 § 3 k.p.k. stanowi, ze sedzia, ktory brat udziat m.in. w wydaniu

orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzeka¢ co do tej kasacji. W



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze zawarte w art. 40 § 3
k.p.k. pojecie orzekania ,co do kasacji" odnosi sie nie tylko do orzekania w
przedmiocie merytorycznej zasadnosci kasacji, czy orzeczehn decydujacych o jej
dopuszczalnos$ci, ale tez rozstrzygnie¢ pozostajgcych z nimi w scistym zwigzku,
ktore ,blokujg” dostep do tego nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia. Za takie
niewatpliwie nalezy uzna¢ zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem (zob. np. postanowienia: z dnia 29 stycznia 2014 r.,
IV KZ 1/14; z dnia 30 marca 2017 r., V KZ 7/17 oraz V KZ 9/17; z dnia 28 listopada
2018 r., V KZ 51/18). Tymczasem w tej sprawie sedzia, ktéry wydat zarzgdzenie
skutkujgce odmowg doreczenia skazanemu wyroku Sagdu odwotawczego z
uzasadnieniem, brat uprzednio udziat w wydaniu tego wyroku. Stwierdzenie tej
okolicznosci nakazywato uchyli¢ zaskarzone postanowienie w celu wydania

wolnego od procesowych nieprawidtowos$ci rozstrzygniecia co do wniosku.

Z tych powodow Sagd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



