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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie F. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

bez udziatu stron,

w dniu 17 wrzesnia 2025 r.,

zazalenia petnomocnika wnioskodawcy

na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 czerwca 2025 r., sygn. akt Ko (Un) 6/24,

o czesciowym nieuwzglednieniu wniosku o stwierdzenie niewaznosci
wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 20 marca 1950 r., sygn. akt Sr 143/50 ,

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie z 11 czerwca
2025 r. czesciowo odmowit stwierdzenia niewaznosci wyroku Wojskowego Sgdu
Rejonowego w Rzeszowie z 20 marca 1950 r., mocg ktérego F. R. zostat skazany
na dwie jednostkowe kary wiezienia: przez 6 lat za to, ze wbrew swemu
obowigzkowi wojskowemu i celem trwatego uchylenia sie od stuzby wojskowej,
opuscit swojg jednostke trzeci putk przesytkowy w K. i, po opuszczeniu tegoz,

dokonat trzech napaddéw rabunkowych w bandzie tzn. uzbrojony w bron palng
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wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonat dwdch zaborow z bronig
palng tj. bielizny stotowej i zegarka oraz gotdéwki oraz zaboru sliwek tj. za
popetnienie czynu z art. 118 § 3 Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 23 wrzesnia 1944 r. — Kodeks Karny Wojska Polskiego (pkt 1) i
przez 6 miesiecy za to, ze w okresie od wiosny 1945 roku do jesieni 1945 roku na
terenie gromady G. pow. m. woj. [...] przechowywat bez zezwolenia wtadzy bron
palng, a to automat P. i pistolet F cal. 7,65 mm. tj. za popetnienie czynu z art. 4 § 1
lit a Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 30 pazdziernika 1944 r.
o ochronie Panstwa (pkt 2) i orzeczono wobec niego, za zbiegajgce sie
przestepstwa, kare tgczng wiezienia przez 6 lat i utrate praw publicznych i
obywatelskich praw honorowych na okres 1 roku. W niniejszej sprawie byta
wywiedziona rewizja obroncy i postanowieniem z 21 listopada 1950 r. Najwyzszy
Sad Wojskowy w Warszawie utrzymat w mocy wyrok Wojskowego Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z 20 marca 1950 r. Wymierzone F.R. kary: jednostkowa
6 lat wiezienia oraz kara tgczna 6 lat wiezienia zostaly ztagodzone do 4 lat
wiezienia postanowieniem Wojskowego Sadu Rejonowego w Rzeszowie z 3

czerwca 1953 r. na podstawie przepiséw ustawy o amnestii z 22 listopada 1952 r.

Postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie z 11 czerwca
2025 r. zostato zaskarzone przez petnomocnika L. R. w czesci, w ktorej oddalano
whniosek o stwierdzenie niewaznosci wyroku skazujgcego F. R. za popetnienie
czynu z art. 118 § 3 Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
23 wrzesnia 1944 r. — Kodeks Karny Wojska Polskiego, za ktory pierwotnie

wymierzono ojcu wnioskodawcy kare 6 lat wiezienia.

W zazaleniu na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w
Warszawie petnomocnik podnidst zarzut naruszenia przepiséw art. 7 k.p.k. przez
btedng ocene dowoddw co doprowadzito do odmowy stwierdzenia niewaznosci
wyroku w czesci, w ktérej F. R. byt skazany za czyn z art. 118 § 3 k. k.\W.P.; art. 3
ust. 2 ustawy lutowej w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 193
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. przez pominiecie przeprowadzenia postepowania
dowodowego w postaci dopuszczenia biegtego specjalizujgcego sie w badaniach
oddziatdw podziemia niepodlegtosciowego i kwerendy akt; art. 438 pkt 3 k.p.k.

przez bezpodstawne przyjecie, ze dokonane napady nie mialy zwigzku z
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dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Przy tak
sformutowanych zarzutach petnomocnik wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sgdowi
Okregowemu ewentualnie jego zmiane i stwierdzenie niewaznosci wyroku

skazujgcego w pkt 1.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie byto niezasadne.

Ustawa dopuszcza uznanie za niewazne orzeczenia wydanego przez polskie
organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy pozasgdowe w okresie
od rozpoczecia ich dziatalnosci na ziemiach polskich poczawszy od 1 stycznia 1944
r. do 31 grudnia 1989 r. m.in. wtedy gdy zarzucony lub przypisany czyn byt
zwigzany z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (art. 1 ust.
1 wustawy o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego z
23 lutego 1991 r.).

Petnomocnik wnioskodawcy stangt na stanowisku, ze czyn zarzucony w pkt
1 wyroku skazujgcego ojca L. R. — zmartemu 25 stycznia 2007 r. F.R. — nalezy do
kregu czynéw wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy lutowej i skazanie go nosito
znamiona represyjnego. Skarzgcy przedstawit poglad, ze zabdr przedmiotow nie
byt ukierunkowany na osiggniecie korzysci prywatnych przez skazanego ale dziatat
on jako cztonek Narodowych Sit Zbrojnych na rozkaz dowddcy, co miat potwierdzic¢
materiat dowodowy w postaci m.in. grypsow pisanych z wiezienia do zony i co
zdaniem skarzgcego powinno zostaé poparte na etapie obecnego postepowania
opinig biegtego z dziedziny badan oddziatdbw podziemia niepodlegtosciowego i

uzywania przez nich broni oraz zarzgdzenia kwerendy akt.

Sad Najwyzszy nie podzielit argumentacji petnomocnika. Nie znajdowaty
poparcia w materiale dowodowym stwierdzenia skarzgcego, ze ukradzione owoce
miaty stuzyé wykarmieniu zotnierzy oraz to, iz J.S. rzekomo wspétpracujgcy z
Niemcami posiadat taki majatek, ktéry byt potrzebny oddziatowi. Nie ma obecnie tez

zadnego dowodu na to, ze w dokumencie, ktorym byta wiadomos¢ z wiezienia do
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zony skazany nawigzywat konkretnie do dokonanych napaddéw. Przeciez skazanie
obejmowato takze nielegalne posiadanie broni palnej i dezercje, ktore ostatecznie
zostaly uznane za powigzane z dziataniem na rzecz niepodlegtosci. Brak wiec
solidnych ustalen potwierdzajgcych, ze czyny zarzucone F.R. w pkt 1 a,b,c wyroku
skazujgcego miaty charakter Scisle zwigzany z walkg o niepodlegtos¢, co blokowato
orzekajgcy Sad meriti przed wydaniem oczekiwanego przez strone postanowienia.
Jednoczesnie zwazyC nalezato, ze stwierdzenie dokonania rozboju na ludnosci
cywilnej, bedgce samo w sobie bardzo powaznym czynem, przy braku przeciwnych
dowoddw, trudno uznaC za usprawiedliwione nawet przynaleznoscia do
niewatpliwie bohaterskich oddziatow walczacych o niepodlegtos¢ naszego kraju.
Bezsprzecznie bowiem pan F. R. do takich oddziatow przynalezat, byt dowddcg
plutonu W.W. i walczyt o zmiane ustroju Panstwa Polskiego narazajgc swoje zycie i
wolnos¢ i - co stusznie ustalono - z tym wigzata sie jego dezercja wiosng 1945 roku.
Przyjeta za te dezercje i trzy zabory mienia w tym dwa rozboje jedna kwalifikacja
prawna byta przewidziana przez éwczesny Kodeks Karny Wojska Polskiego z 23
wrzesnia 1944 r. w art. 118 § 3 w zw. z § 1 kkk.w.p. i takg podstawe prawng
zastosowano, co w dzisiejszych realiach prawnych nie wykluczato przyjecia, ze
uchylenie sie od stuzby wojskowej byto zwigzane z walkg o niepodlegtos¢ a
dokonane kradzieze — nie. Trzeba z calg mocg podkresli¢, ze Sgd Okregowy
oddalajgc wniosek strony w kwestionowanym obecnie zakresie, wiasciwie i
stosownie do reguly z art. 7 k.p.k., osadzit okolicznosci, ktorymi dysponowat.
Nalezy pamieta¢, ze wyjadnienia zmartego juz F. R. sg bardzo skgpe, wrecz
wybiodrcze. By¢ moze rzeczywiscie wynikato to z taktyki procesowej ukierunkowanej
na zmniejszenie swej odpowiedzialnosci, ale faktem jest, ze z jego relacji nie
wynika, jakie miat motywy dokonujgc rozbojow i co istotne nigdy pdzniej, zyjgc juz
w bezpiecznym kraju, nie opowiadat o tym, jak doszto do tych wydarzen, nie podjat
tez proby sprostowania cigzgcych na nim zarzutéw. Potomkowie pana F. R. nie
majg zadnej wiedzy na temat tego rozdziatu w zyciu swego ojca i dziadka, a na
obecnym etapie postepowania to na nich cigzyt obowigzek wykazania, ze byty
podstawy do wydania orzeczenia stwierdzajgcego niewaznos¢ skazania. Pomimo
to, wbrew wywodom obroncy orzekajgcy w niniejszej sprawie Sad wojskowy

dokonat wszelkich mozliwych czynnosci aby wyjasni¢ sprawe ojca wnioskodawcy,
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w tym kwestie czy napady byty powigzane z walkg niepodlegtosciowg i czy
skazanie za ten czyn miato charakter represji. W tym celu dopuszczono najpierw
pisemng opinie biegtego Oddziatowego Biura Badan Historycznych IPN w
Rzeszowie (k. 286) a nastepnie zarzgdzono przeprowadzenie kwerendy akt z
trzech Archiwum IPN (k. 300) - a wnioski z tych dokumentow byty podstawg do
ustalenia stanu faktycznego w sprawie i wydania zaskarzonego postanowienia z 11
czerwca 2025 r. Z tych przyczyn nie byto podstaw do uznania zasadnosci zarzutu
naruszenia art. 167 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 193 k.p.k. i art. 440 k.p.k. w zw. z art.
2 k.p.k., albowiem czynnosci, ktérych dopuszczenia domagat sie petnomocnik

zostaty przez Sgd meriti wykonane i prawidtowo ocenione.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

orzeczenia.
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