Sygn. akt | KZ 39/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie W. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 czerwca 2022 r.

zazalenia pethomocnika wnioskodawczyni A. L.

na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt | KZ
57/21,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Zo (Un) (...) o umorzeniu postepowania
oraz stwierdzajgcego, ze wydatki postepowania odwotawczego ponosi Skarb
Panstwa,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.

postanowit:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik W. S. w dniu 29 grudnia 2017 r. zwrdcit sie do Sadu
Okregowego w W. 2z wnioskiem z o podwyzszenie odszkodowania i
zadoscuczynienia w trybie art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z 1991 r., przyznanego W. S.
postanowieniem Sadu (...) Okregu Wojskowego w W. z dnia 20 pazdziernika 1994
r., sygn. akt Zo.Un.(...), w zwigzku ze skazaniem go przez b. Sgd Wojsk Lotniczych
w W. wyrokiem z dnia 3 marca 1952 r., sygn. akt S. Lot (...), na kare 10 lat
wiezienia wraz z karami dodatkowymi z powodu prowadzonej przez niego

dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Wnioskodawca



domagat sie kwoty 538 948,19 zt tytutem odszkodowania i kwoty 886 500 zt tytutem
zadoscuczynienia. Wczes$niej, tj. wspominanym postanowieniem b. Sadu (...)
Okregu Wojskowego, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej zwanej ustawg lutowa), przyznano
wnioskodawcy odszkodowanie w kwocie 278 964 tys. zt tytutem odszkodowania za
szkode i kwote 135 miliondw zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde

(obie kwoty przed denominacjg).
Po smierci W. S. jego prawa wykonuje corka — A. L..

Wojskowy Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 20 pazdziernika
2021 r., sygn. akt Zo (Un) (...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy}

postepowanie w sprawie, kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

Petnomocnik A. L. wniést zazalenie na to postanowienie, zarzucajgc mu
obraze art. 8 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy lutowej w zw. z art. 366 k.p.c.,
poprzez uznanie, ze w sprawie doszto do powagi rzeczy osgdzonej i tym samym
nalezy na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w zwigzku z

wystgpieniem przestanki res iudicata.

Whnidst przy tym o orzeczenie zgodne z wnioskiem, wzglednie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt | KZ
57/21, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie (pkt. 1), a na podstawie art. 13
ustawy lutowej w zw. z art. 8 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 554 § 4 k.p.k. wydatkami

zwigzanymi z postepowaniem odwotawczym obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 2).

Petnomocnik wnioskodawczyni wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie,
zaskarzajgc je w zakresie pkt 2, w zwigzku z niezasgdzeniem przez Sad kosztow
ustanowienia przez wnioskodawczynie petnomocnika z wyboru w sprawie, jak
réowniez kosztow jego dojazdu na posiedzenia w trakcie rozpoznawania sprawy

jeszcze w Sadzie | instancji. Wniosek o przyznanie tych kosztéw miat ztozy¢ ,na



rozprawie po zamknieciu przewodu sgdowego”. Nie zostaty one dotychczas na
rzecz A. L. zasagdzone, podczas gdy obszerny historyczny materiat dowodowy w
sprawie, liczne czynnosci wykonane podczas postepowania oraz obecnos¢ na
trzech terminach posiedzen w trakcie postepowania przed Sgdem Okregowym w C.
jako Sadem | instancji (nim sprawa zostata przekazana wedtug wtasciwosci do
Wojskowego Sgdu Okregowego w W.) uzasadniaty w peini zasgdzenie
wynagrodzenia w wysokosci 1440 zt (czyli 6- krotnosci stawki minimalnej 240 zt),
podwyzszonej o podatek VAT, pomimo ze art. 13 ustawy lutowg stanowi, iz koszty

postepowania w sprawach objetych ustawg ponosi Skarb Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie petnomocnika wnioskodawczyni jest niedopuszczalne z mocy
ustawy, jako ze nie ma ona interesu prawnego w skarzeniu korzystnego dla nigj
rozstrzygniecia zawartego w pkt 2. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2022 r. stanowigcego, ze wydatki zwigzane 2z postepowaniem
odwotawczym ponosi Skarb Panstwa. W zwigzku z tym nie podlega ono
merytorycznemu rozpoznaniu.

Z tresci zazalenia ztozonego przez petnomocnika A. L. wynika, Zze skarzy on
brak rozstrzygniecia przyznajgcego wnioskodawczyni zwrot kosztow zastepstwa
procesowego, o ktdre jej petnomocnik wnosit przed Sgdem Okregowym w C.. W
postanowieniu Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 pazdziernika 2021
r., sygn. akt Zo (Un) (...), konczacym postepowanie pierwszoinstancyjne — po
przekazaniu sprawy wedtug wiasciwosci z Sgdu Okregowego w C. do Wojskowego
Sgdu Okregowego w W. - orzeczono o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami
postepowania, nie przyznajgc A. L. zwrotu wydatkow z tytutu ustanowienia
petnomocnika. W zazaleniu wniesionym na to postanowienie petnomocnik
wnioskodawczyni jednak nie podnosit tej kwestii, nie wnosit tez o przyznanie jej
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwotawcze. Z tego
wzgledu, nawet gdyby Sad Najwyzszy wuznat za uzasadnione roszczenia
wnioskodawczyni, nie miat podstaw prawnych do przyznania A. L. zwrotu kosztow
ustanowienia petnomocnika. Zarzut postawiony w zazaleniu wniesionym od
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2022 r., jest wiec zupetnie

bezprzedmiotowy.



W rzeczywistosci zaskarzone przez petnomocnika rozstrzygniecie z punktu 2.
postanowienia Sgdu Najwyzszego, jest nie tylko prawidtowe, ale przede wszystkim
korzystne dla reprezentowanej przez niego strony. Nie obcigza bowiem jej kosztami,
orzekajgc — zgodnie z trescig art. 13 ustawy lutowej, ze wydatki zwigzane z
postepowaniem odwotawczym ponosi Skarb Pastwa. A. L. nie ma wiec interesu
prawnego w odwotywaniu sie od tego postanowienia, co przesgdza o
pozostawieniu przedmiotowego zazalenia bez rozpoznania jako niedopuszczalnego
Z mocy ustawy, bowiem sprzecznego z trescig art. 425 § 3 k.p.k.

Wypada przypomnieé, ze Sad dokonuje zwrotu kosztéw poniesionych przez
strone w zwigzku z ustanowieniem petnomocnika tylko na jej wniosek i w oparciu o
dokumentacje wydatkdéw, uwzgledniajgc stawki okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie. Koszty te przyznawane sg, po ich ustaleniu, przez Sad,
przed ktérym toczyto sie postepowanie w danej instanciji.

W realiach tej sprawy, skoro koszty, o jakich jest obecnie mowa w pismie
procesowym zwanym  ,zazaleniem” miaty zosta¢C poniesione przez
wnioskodawczynie w toku postepowania przed Sgdem | instancji, a Sad ten w
punkcie 2. postanowienia przesadzit, ze ponosi je Skarb Panstwa, nalezato
wystgpic¢ do tego organu w trybie art. 626 § 2 k.p.k. o ich ustalenie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



