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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie T. J.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

zazalenia skazanego na

zarzagdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego

Sadu Okregowego w t.. z dnia 9 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),
0 odmowie przyjecia wniosku o uzasadnienia ztozonego przez
T. J. od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Skazany T. J. w dniu 6 sierpnia 2021 r. (data stempla pocztowego) ztozyt do Sadu

Okregowego w t. za posrednictwem placéwki pocztowej wniosek o sporzadzenie na
pismie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego Wydziatu Karnego w t. zapadtego w dniu
29 lipca 2021 r., sygn. Il Ka (...) i doreczenie tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem (K.
189-190).

Przewodniczgca Il Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w £. zarzadzeniem z dnia
9 sierpnia 2021 r. odméwita przyjecia przedmiotowego wniosku, wobec ztozenia go przez
T. J. po uptywie siedmiodniowego terminu zawitego, o ktérym mowa w tresci art. 524 § 1
k.p.k. (k. 191).



Pismem z dnia 18 sierpnia 2021 r. (data prezentaty sadu) T. J. wniést do Sgdu
Okregowego w t. zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie
na pidmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w t.. W jego tresci
skarzgcy wskazuje na to, ze ,z wydanym uzasadnieniem [zaskarzonego zarzgdzenia] nie
mozna zgodzi¢ sie z wielu wzgledéw formalnych, merytorycznych jak i moralnych. Sad w
wydanym uzasadnieniu odnidst sie jedynie, ze wniosek zostat ztozony po ustawowym
terminie do jego ztozenia z uptywem jednego dnia, co nie zastuguje na uwzglednienie. T. J.
ztozyt wniosek w ustawowo przewidzianym terminie za posrednictwem placéwki
pocztowej’. W dalszej czesci zazalenia skarzgcy podnosi, ze zardbwno wyrazony przez sgd
odwotawczy poglad, dotyczacy przekroczenia ustawowego terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia jak i tego, ,jaka wystgpita przyczyna i
kto zawinit, ze termin do jego ztozenia zostat przekroczony” pozostaje dla niego tajemnica.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i w konsekwencji zaskarzone zarzgdzenie nalezato
utrzymaé¢ w mocy. Jego uwzglednienie mogtoby nastapi¢, gdyby skarzgcy trafnie podniost,
ze zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane z naruszeniem przepisbw postepowania,
mogacym mie¢ wplyw na jego tres¢ wzglednie, gdyby oparte zostato na btednych
ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.). Tymczasem tego rodzaju zarzuty w
zazaleniu w ogodle nie zostaty sformutowane.

Zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 2 k.p.k., jezeli sad odwotawczy zmienia lub
utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uzasadnienie sporzadza sie na wniosek strony,
chyba ze zostato ztozone zdanie odrebne. Przepisy art. 422 k.p.k. i art. 423 k.p.k. stosuje
sie odpowiednio. Natomiast art. 422 § 3 zd. pierwsze k.p.k. stanowi, ze prezes sadu
odmawia przyjecia wniosku ztozonego przez osobe nieuprawniong, po terminie lub jezeli
zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. Termin zawity do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
wynosi 7 dni i zasadg jest, ze rozpoczyna swdj bieg od daty ogtoszenia wyroku (art. 422 §
1 zd. pierwsze k.p.k.). Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy oskarzony jest pozbawiony wolno$ci,
nie ma obroncy i pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na
ktorym ogtoszono wyrok, nie byt obecny podczas ogtoszenia orzeczenia, kiedy to zgodnie z
dyspozycjg art. 422 § 2a k.p.k. 7-dniowy termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie
orzeczenia biegnie od daty doreczenia oskarzonemu wyroku.

W niniejszej sprawie skazany T. J. nie byt pozbawiony wolnosci w momencie
rozstrzygania jego sprawy przez Sgd Okregowy w L., zatem do jego sytuacji procesowe;j

zastosowanie ma zasada przewidziana w przepisie art. 422 § 1 zd. pierwsze k.p.k., {j.



liczenia biegu 7-dniowego terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego od daty ogtoszenia wyroku.

W toku postepowania odwotawczego T. J. korzystat z pomocy obroicy
ustanowionego z urzedu, ktory brat udziat w rozprawie apelacyjnej, jednak — podobnie jak
sam zainteresowany — nie byt obecny przy ogtoszeniu wyroku (k. 187-188). Skarzgc zostat
prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej (k. 179, 185 akt, k. 14 akt SN).
Skazany ztozyt jednak wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku na pismie oraz jego
doreczenie dopiero w dniu 6 sierpnia 2021 r. (data stempla pocztowego, k. 190), a wiec w
dzien po uptywie ustawowego terminu do zgtoszenia wniosku, ktory ekspirowat w dniu 5
sierpnia 2021 r.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, trafnie uznata w zaskarzonym
zarzadzeniu Przewodniczaca Il Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w t., ze wniosek
skazanego T. J. o sporzgdzenie i doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 29
lipca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...), zostat ztlozony z uchybieniem 7-dniowego zawitego
terminu do jego ztozenia, ktdérego bieg rozpoczgt moment ogtoszenia wyroku sadu
odwotawczego.

Argumentacja przedstawiona w zazaleniu skazanego, koncentrujgca sie w
zasadzie na prébie wykazania braku stusznos$ci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w t. z
dnia 9 sierpnia 2021 r., okazata sie niezasadna i wbrew postulatowi skarzgcego, nie mogta
doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego zarzgdzenia. Zainteresowany we wniesionym
zazaleniu nie podnidst zadnych argumentéw, ktére przemawiatyby za wzruszeniem
zaskarzonego zarzgdzenia. W szczegdlnosci nie sprecyzowat, jakiego rodzaju formalne
czy merytoryczne wzgledy miat na mysli; powotywanie sie¢ za$ na blizej nieokreslone
,wzgledy moralne” nie moze stanowiC przestanki pozwalajgcej na zmiane decyzji w
przedmiocie uchybienia terminu zawitego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



