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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie D. J.

oskarzonego o czyn z art. 155 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2024 r.,
zazalenia prokuratora Prokuratury Regionalnej w Gdansku

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 lipca 2024 r., sygn. akt So 1/24

0 umorzeniu postepowania

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2024 r., sygn. akt So 1/24, Wojskowy Sad
Okregowy w Poznaniu umorzyt postepowanie karne przeciwko ptk. Rez. D. J.,
oskarzonemu o czyn z art. 155 k.k. i in. z uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela. W ocenie Sadu wynikata ona z faktu, ze akt oskarzenia wniesiony
zostat w tej sprawie przez prokuratora powszechnej jednostki prokuratury, podczas
gdy przed sgdem wojskowym popierac akt oskarzenia przeciwko zotnierzowi moze
wytgcznie ,prokurator do spraw wojskowych” tj. prokurator petnigcy czynnosci w
Departamencie do Spraw Wojskowych, w wydziatach prokuratur okregowych i
dziatach prokuratur rejonowych, witasciwych w sprawach wojskowych. Rowniez
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tylko taki prokurator moze w ocenie Sgadu prowadzi¢ postepowanie

przygotowawcze wobec oskarzonego w tej sprawie zotnierza.

Zazalenie na wskazane orzeczenie wniosta prokurator Prokuratury

Regionalnej w Gdansku zarzucajgc mu:

,obraze przepisdw postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. majgcg wptyw na
treSC orzeczenia poprzez niezasadne przyjecie przez sad, ze w sprawie nie zostata
whniesiona skarga w postaci aktu oskarzenia przez uprawnionego oskarzyciela
poniewaz czyny, ktorych popetnienie oskarzyciel publiczny zarzucit oskarzonemu D.
J. pozostawaly w zwigzku z naruszeniem obowigzku wynikajgcego ze stuzby

wojskowej, a takze wyrzadzity szkody wojsku, tj. czyny te zostaty popetnione:
- przez zotnierza w czynnej stuzbie wojskowej,
- podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych,
- w obrebie obiektu wojskowego,
- z naruszeniem obowigzku wynikajgcego ze stuzby wojskowej,
- na szkode wojska

i akt oskarzenia przeciwko zotnierzowi moze popieraé przed sadem
wojskowym wytgcznie prokurator petnigcy czynnosci w Departamencie do Spraw
Wojskowych, w wydziatach prokuratur okregowych i dziatach prokuratur rejonowych,

wtasciwych w sprawach wojskowych”.

Podnoszgc powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Wojskowemu Sadowi Okregowemu w

Poznaniu celem prowadzenia postepowania sadowego w przedmiotowej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie zasadne i zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.k. oskarzycielem przed wszystkimi sgdami jest
prokurator. Ta jednoznaczna regulacja procesowa wskazuje, ze prokurator jest

uprawnionym oskarzycielem w rozumieniu ustawy i wniesiony przez niego akt
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oskarzenia w sprawach, jak sprawa niniejsza, z oskarzenia publicznego nie moze
by¢ uznawany za wadliwy w rozumieniu art. 17 § 1 pkt. 9 kp.k. Zaden z
obowigzujgcych przepisow kodeksu postepowania karnego, w tym zaréwno w
czesci powszechnego procesu, jak i w czesci wojskowej, nie zawiera ograniczenia
kompetencji prokuratora, zakreSlajgc mu kategorie spraw w ktorych nie jest
uprawniony do wykonywania funkcji oskarzyciela publicznego. Dotyczy to takze
innych kompetencji procesowych prokuratora, w tym wskazanych w art. 311 § 1
k.p.k. (uprawnienie do prowadzenia Sledztwa), czy art. 331 § 1 k.p.k. (sporzgdzenie
aktu oskarzenia). Procesowa regulacja jest zgodna z podstawowg dla ustroju
prokuratury zasadg jednolitoSci jej dziatania. W sytuacji zatem, w ktorej sledztwo w
sprawie, ze wzgledu na przedmiot postepowania (zarzut btedu medycznego,
ktérego skutkiem jest Smieré cziowieka) prowadzone byto przez prokuratora
prokuratury regionalnej, brak jest podstaw do stwierdzenia, Zze prokurator tej
prokuratury byt nieuprawniony do wniesienia i popierania aktu oskarzenia przed
sgdem, w szczegodlnosci zas by wystgpita w ten sposob negatywna przestanka

procesowa z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.

Wewnetrzne regulacje urzedu prokuratorskiego, w tym dotyczgce
wyodrebnienia na szczeblu prokuratur rejonowych i okregowych wydziatow i
dziatow do spraw wojskowych nie tworzg norm nadrzednych nad ogolng procesowg
regutg kompetencyjng wskazang w art. 45 § 1 k.p.k.. Jej celem nie jest bowiem nic
innego niz zagwarantowanie, ze podmiot, ktory wnosi akt oskarzenia posiada do
tego umocowanie — zaréwno wtedy gdy dziata w imieniu panstwa jako jego organ
(oskarzyciel publiczny), jak i wtedy gdy w ramach ustawowych kompetencji wnosi je
jako osoba prywatna (oskarzyciel prywatny, oskarzyciel subsydiarny).
Podejmowanie préb  wykfadni  obowigzujgcych  przepisbw w  kierunku
zaprezentowanym w zaskarzonym postanowieniu stanowi nie tylko przyktad
wadliwego pojmowania pojecia ,uprawnionego oskarzyciela”, ale takze
nadmiernego formalizmu procesowego opartego na ocenie wewnetrznej struktury
prokuratury, ma tez charakter antygwarancyjny w stosunku do interesu wymiaru
sprawiedliwosci, ktorego podstawowym rzecznikiem w zakresie zasady legalizmu

jest prokurator.
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Zgodnie z przepisem art. 3 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
Prokuraturze (Dz. U. 2023 r., poz. 1860 t.j.; dalej: uoP) w sprawach podlegajgcych
orzecznictwu sadow wojskowych zadania, o ktérych mowa w § 1, wykonujg
prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury petnigcy
czynnosci w Departamencie do Spraw Wojskowych, w wydziatach prokuratur
okregowych i dziatach prokuratur rejonowych, wtasciwych w sprawach wojskowych,
zwani dalej "prokuratorami do spraw wojskowych". Przepis ten wskazuje zatem
podstawowy zakres kompetencji przekazanych prokuratorom funkcjonujgcym ,w
Departamencie do Spraw Wojskowych, w wydziatach prokuratur okregowych i
dziatach prokuratur rejonowych, wiasciwych w sprawach wojskowych”.
Obowigzujgce przepisy nie tworzg przy tym w znaczeniu ustrojowym odrebnych
kategorii prokuratorow, a wskazana w art. 3 § 2 uoP nazwa ,prokurator do spraw
wojskowych” ma jedynie znaczenie organizacyjne, a nie oznaczenie wytgcznych
kompetenciji procesowych. Nie powinno jednak umknac, ze po pierwsze obowigzki
te wykonujg prokuratorzy powszechnych jednostek prokuratury, a wiec dziatajgcy
na podstawie ogoélnych regut funkcjonowania prokuratury wskazanych w art. 3 § 1
uoP, w tym zasady jednolitosci dziatania. Po drugie przypomnie¢ nalezy takze, ze w
obecnej strukturze prokuratury nie istnieje wyodrebniona ustrojowo prokuratura
wojskowa, lecz zadania w zakresie spraw wojskowych prowadzi prokuratura
powszechna. Racje ma zatem skarzgcy, ze ustawa nie wprowadza wytgcznosci
dziatania i kompetencji prokuratoréw z wydziatéw i dziatdw wiasciwych do spraw
wojskowych. Po trzecie, wyodrebnienie organizacyjne obejmujgce utworzenie
odrebnych struktur w prokuraturach okregowych i rejonowych nie oznacza, ze
wytgczono kompetencje prokuratorow z prokuratur regionalnych do wykonywania
funkcji prokuratorskich w sprawach wojskowych, w tym do prowadzenia, nadzoru
nad postepowaniami przygotowawczymi, lecz jedynie to, ze w tym zakresie z woli
ustawodawcy tworzenie takich odrebnych wydziatow na tym szczeblu prokuratury
byto niezasadne. Po czwarte tres¢ przepisu art. 3 § 2 uoP w obowigzujgcym ustroju
organizacyjnym prokuratury wskazuje w istocie tylko to, w jakich jednostkach
organizacyjnych prokuratorzy, ktérym powierzono prowadzenie spraw wojskowych
wykonujg swoje obowigzki (Prokuratura Krajowa Departament do Spraw

Wojskowych, prokuratury okregowe, prokuratury rejonowe). Wyodrebnienie takie
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ma zatem znaczenie organizacyjne, ale nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze
prokurator prokuratury regionalnej, ze wzgledu na brak organizacyjnego
wyodrebnienia w niej struktury dziatu czy wydziatu ds. wojskowych nie jest
uprawniony do wykonywania zadan prokuratury w zakresie postepowania
przygotowawczego (np. zamkniecia Sledztwa) czy wnoszenia aktu oskarzenia do

sadu, w tym do sgdow wojskowych.

Niewatpliwie zaskarzone orzeczenie Wojskowego Sagdu Okregowego w
Poznaniu pomija fakt organizacji prokuratury jako organu jednolitego, ktérego
dziatanie oparte jest o zasady centralizmu, jednolitosci, substytucji i dewolucji.
Dziatania procesowe prokuratora sg dziataniami prokuratury. Prokurator
powszechnej jednostki prokuratury nie jest pozbawiony kompetencji i uprawnienia
do prowadzenia postepowania przygotowawczego i wniesienia aktu oskarzenia do
sagdu w sytuacji, gdy przepisy ustawy wyznaczajgce ze wzgledu na przedmiot
postepowania (czyn zarzucony) zakres wiasciwosci rzeczowej oraz miejscowe;j
sprawy w zgodzie z nadrzedng zasadg legalizmu procesowego przekazujg mu
kompetencje do wykonywania tych zadan. Z kolei ogolne przepisy wskazujgce
wewnetrzny podziat zadan miedzy jednostkami prokuratury oraz podziat
kompetencji w ramach organdw prokuratury nie mogg by¢ same w sobie wyktadane
W sposob, ktory prowadzitby do unicestwienia obowigzkéw procesowych
prokuratora w postepowaniu karnym, do uznania, jak w tej sprawie, ze okreslone
kategorie spraw nie mogg by¢ prowadzone w sposob prawidtowy z powodu braku
organizacyjnego wyodrebnienia okreslonej wewnetrznej struktury organizacyjnej
tego organu. Z tych samych powodow dziatania prokuratora wykonujgcego co do
zasady obowigzki w ramach struktur prokuratur rejonowych i okregowych
przeznaczonych do spraw wojskowych nie stajg sie bezskuteczne jesli wykonuje
czynnosci prokuratora w powszechnym postepowaniu karnym, a wniesione przez

niego akty oskarzenia nie sg czynno$ciami nieuprawnionego oskarzyciela.

Z tych wszystkich powodoéw uznac nalezato, ze racje ma skarzgcy, iz doszto
w tej sprawie do razgcego naruszenia art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. i bezpodstawnego
umorzenia postepowania karnego. Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu rozpozna

zatem wniesiony akt oskarzenia realizujgc swoje obowigzki wynikajgce z przepisow
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kodeksu postepowania karnego, w tym w szczegolnosci w zgodzie z dyrektywami

zasady skargowosci.
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[J.J.]

[at]



