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POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie W. S.

wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie karne o czyn z art. 212 § 2
k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 wrzesnia 2025 r.,

zazalenia obroncy

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Opolu

z dnia 27 czerwca 2025 r., sygn. akt VIl WKK 10/25

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit
1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie,

2. obcigzy¢é W. S. kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W  dniu 23 czerwca 2025 r. do Sadu Okregowego
w Opolu wptyneta kasacja obroncy W. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z
dnia 28 kwietnia 2025 r., sygn. akt VIl Ka 1117/24, utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 31 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K

202/24, warunkowo umarzajgcego wzgledem W. S. na okres roku postepowanie
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karne o czyn z art. 212 § 2 k.k. Wyrokiem tym Sad Rejonowy orzekt ponadto
nawigzke od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego t. W. w wysokosci 1.000 z
oraz zobowigzat W. S. do publicznych przeprosin pokrzywdzonego na tamach

portalu F..

Sad Okregowy w Opolu, po rozpoznaniu apelacji wniesionej osobiscie przez
oskarzonego, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2025 r., sygn. akt VIl Ka 1117/24,

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Obronca W. S. wniést w jego imieniu kasacje od wyroku Sadu
odwotawczego, zaskarzajgc go w cafosci i zarzucajgc razgcg obraze art. 212 § 1
kk.iart. 5 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 2 Dyrektywy PE nr
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmochnienia niektorych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym. Podnoszac powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Zarzgdzeniem z dnia 27 czerwca 2025 r., Przewodniczgcy VII Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w Opolu na podstawie art. 530 § 2
k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k. odméwit przyjecia kasacji jako niedopuszczalnej z

mocy ustawy.

Na powyzsze =zarzgdzenie zazalenie ziozyt obronca oskarzonego,
zaskarzajgc je w catosci i podnoszgc, ze zarzadzenie zostato wydane przez
podmiot nieuprawniony, a nadto narusza tres¢ art. 530 § 2 k.p.k., poniewaz
podniesione w kasacji obroncy zarzuty spetniajg kryteria opisane w art. 523 § 1
k.p.k.

W konkluzji wnidst ,,0 uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia jako wydanego z

naruszeniem art. 530 § 1i 2 k.p.k.”
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej Kkolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii uprawnien

przewodniczgcego wydziatu do wydawania zarzadzeh o przyjeciu lub odmowie
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przyjecia kasacji. Jak stusznie zauwazyt skarzacy, z tresci art. 530 § 1 i 2 k.p.k.
wynika, ze zadania te nalezg do prezesa sadu. Powyzsze nie jest jednak
réwnoznaczne z koniecznoscig osobistego ich wykonywania przez ten organ. Moze
on bowiem scedowaC czesC¢ przystugujgcych mu kompetencji m.in. na
przewodniczgcych wydziatdbw, co zresztg jest powszechng praktyka, a znajduje
umocowanie w tresci § 30 ust. 3 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 867 ze zm.). Oznacza to, ze zaskarzone zarzgdzenie zostato

wydane przez osobe uprawniong i nie nosi wad formalnych.

Przedmiotowe zarzgdzenie jest prawidtowe takze pod wzgledem
merytorycznym. Stusznie przewodniczacy wydziatu odmowit przyjecia kasacji
obroncy — czyli kasacji na korzys¢ oskarzonego — od orzeczenia utrzymujgcego w
mocy wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie. Jak bowiem wynika z tresci art.
523 § 2 k.p.k., ,kasacje na korzys¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”, a ograniczenie to, zgodnie
z art. 523 § 4 k.p.k., nie obowigzuje jedynie w przypadku kasacji wnoszonych przez
tzw. podmiot szczegdlny (okreslony w art. 521 § 1 i 2 k.p.k.) lub wnoszonych z
powodu uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k. Stosujgc regute prawniczego
wnioskowania zwang rozumowaniem a contrario — ktéra powinna by¢ znana takze
autorowi rozpoznawanego zazalenia — z powyzszego mozna, a nawet nalezy
wywodzié, ze kazda kasacja na korzysc strony, ktora nie zostata skazana na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, ktora nie zostata wniesiona przez podmiot
szczegolny lub nie opiera sie na zarzutach stanowigcych bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, jest niedopuszczalna z mocy ustawy. Aby to stwierdzi¢ nie ma
potrzeby odwotywania sie do ustawowego katalogu niedopuszczalnych srodkéw
zaskarzenia czy tez definicji samej niedopuszczalnosci, co postuluje skarzacy,
utrzymujgc, ze przedstawione wyzej, a zastosowane przez przewodniczgcego
wydziatu, rozumowanie stanowi samowolne wyjscie poza granice prawa. Wykfadnia
prawa, ktorej przejawem jest stosowanie regut inferencyjnych (m.in. wiasnie
wnioskowania a contrario), stanowi normalne i przyjete w naukach prawnych
narzedzie wypetniania luk w prawie, ktore jest przeciez systemem abstrakcyjnym.

Budzi co najmniej zdziwienie, iz autor zazalenia, bedgcy adwokatem, a wiec osobg
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wielokrotnie w czasie studibw oraz praktyki zaznajamiang z powyzszymi
zagadnieniami, uznaje taki sposéb stosowania prawa, oparty o argumenty logiczne,
za naruszajgcy dyspozycje art. 523 § 1 k.p.k. i na tej podstawie domaga sie

uchylenia zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasaciji.

Wobec stanowczego brzmienia wyzej cytowanych przepisow (art. 523 § 2 i 4
k.p.k.), za warunek dopuszczalnosci kasacji wniesionej na korzys¢ osoby, wobec
ktorej warunkowo umorzone zostato postepowanie karne, uznaje sie oparcie jej na

bezwzglednych podstawach odwotawczych.

Poniewaz lektura przedmiotowej kasacji prowadzi do wniosku, ze
sformutowane w niej =zarzuty takich uchybien nie podnoszg uchybien,
Przewodniczacy Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w Opolu,
dziatajgc z upowaznienia Prezesa Sgdu Okregowego w Opolu, zasadnie odmowit
przyjecia kasacji wniesionej przez obronce W. S. w przedmiotowej sprawie jako

niedopuszczalnej z mocy ustawy.

Majgc na uwadze oczywistg bezzasadnosc¢ zazalenia obroncy oskarzonego,
nalezato utrzymac zaskarzone zarzgdzenie w mocy, na podstawie art. 637 w zw. z

art. 636 § 11 3 k.p.k. obcigzajgc W. S. kosztami postepowania zazaleniowego.
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