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POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 sierpnia 2023 r.,

w sprawie z zazalenia obrohcy skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego
Wydziatu XVII Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Poznaniu,

z dnia 19 czerwca 2023 r., sygn. akt XVIl Ka 1087/22 o odmowie przyjecia
zazalenia na zawarte w wyroku z dnia 10 marca 2023 r. rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow w postepowaniu odwotawczym

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 27 k.p.k.

postanowit:

stwierdzi¢ swa niewlasciwos¢ funkcjonalng i przekazaé
sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Poznaniu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgcy Wydzialu XVII Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Poznaniu, na podstawie art. 429 § 1 k.p.k.,
odmowit przyjecia zazalenia adwokat M. C. — obroiicy z urzedu D. M. w sprawie
XVII Ka 1087/22 - na rozstrzygniecie zawarte w wydanym w tej sprawie wyroku z
dnia 10 marca 2023 r. okreslajgce wysoko$¢ wynagrodzenia za obrone z urzedu w
postepowaniu odwotawczym - uznajac, iz zazalenie to ztozone zostato po terminie
(k. 660).

Zazalenie na to postanowienie wniosta adwokat M. C. - wskazujac, iz termin do
wniesienia zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach winien by¢ oceniany wedtug

regulacji art. 460 k.p.k., wobec czego w sprawie niniejszej nalezato oblicza¢ jego
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bieg poczynajgc od daty doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem, sporzgdzonym
na wniosek.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy D. M., w opisanym uktadzie procesowym, przekazano do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu wbrew tresci obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz srodki
odwotawcze i inne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie. Tym samym
rozpoznawanie przez Sgd Najwyzszy srodkéw zaskarzenia, innych niz kasacja, ma
charakter wyjatkowy i wymaga wyraznego przepisu kompetencyjnego. Brak jest
regulacji szczegdlnej, ktéra ustanawiataby wiasciwo$é rzeczowg Sadu
Najwyzszego w zakresie rozpoznawania zazalenia na odmowe przyjecia zazalenia
wobec stwierdzenia, iz jest ono ztozone po terminie.

Sam fakt, ze na zarzgdzenie wydane w sagdzie powszechnym, odmawiajgce
przyjecia srodka odwotawczego przystuguje zazalenie (art. 429 § 2 k.p.k.), nie
oznacza jeszcze, ze do rozpoznania tego zazalenia wtasciwy jest Sgd Najwyzszy.
Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg bowiem domniemania
wiasciwosci Sadu Najwyzszego do rozpoznawania wszelkich srodkow
odwotawczych od decyzji podejmowanych przez sady powszechne czy to w
pierwszej instancji, czy w postepowaniu odwotawczym, lecz wrecz przeciwnie, do
rozpoznania wspomnianych srodkow odwotawczych wymagajg wyraznej podstawy
prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2007 r., V
KZ 66/07, R-OSNKW 2007, poz. 2404 oraz z dnia 26 wrze$nia 2011 r., Il KZ
41/11). Przesadza o tym wspomniana pozycja ustrojowa oraz konstytucyjne i
funkcjonalne wydzielenie Sadu Najwyzszego ze struktury sgdownictwa
powszechnego.

Podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego w postepowaniu karnym jest
rozpoznawanie kasacji jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a rozpoznawanie
Srodkow odwotawczych tylko w wypadkach, gdy wedtug ustawy Sad Najwyzszy staje sie
sgdem odwotawczym, tj. w postepowaniu ,okotokasacyjnym” (art. 530 § 3 k.p.k.),
Lwznowieniowym” (art. 544 § 2 k.p.k., art. 547 § 3 k.p.k.) oraz ,skargowym” (art. 539 f
k.p.k.). Ponadto do Sadu Najwyzszego nalezy przekazywanie sprawy do rozpoznania

innemu niz wilasciwy sadowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru

sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.), odtwarzanie zniszczonych Ilub zagubionych akt
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postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 160 § 2 k.p.k.), orzekanie w przedmiocie
pytan prawnych (art. 441 § 1 k.p.k.) z mozliwoscig przekazania rozstrzygniecia zagadnienia
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego (art. 441 § 2 k.p.k.), opiniowanie wnioskow o
utaskawienie w sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy orzekat jako sad odwotawczy (art. 564
§ 2i 3 k.p.k.). Jedynie w sprawach karnych wojskowych Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawy
przewidziane w Kodeksie postepowania karnego dla sgdu wyzszego rzedu nad wojskowym
sgdem okregowym (art. 655 k.p.k.).

Sad Najwyzszy nie jest, co do zasady, sgdem odwotawczym w odniesieniu do
sgdow powszechnych dziatajgcych jako sgady odwotawcze, a takg wiasciwosc
funkcjonalng uzyskuje jedynie w wypadkach wskazanych wyraznie w ustawie albo
w wypadku zazalen na takie rozstrzygniecia, ktore blokowatyby wykonywanie
sprawowania przez ten Sad nadzoru judykacyjnego. Rozpoznawanie zatem przez
Sad Najwyzszy srodkéw odwotawczych ma charakter wyjgtkowy (art. 27 k.p.k.).
Jezeli na postanowienie sgdu odwotawczego przewidziane jest zazalenie, a z
ustawy nie wynika kompetencja Sgdu Najwyzszego do jego rozpoznania, zazalenie
to rozpoznaje sgd odwotawczy (art. 426 § 2 k.p.k. stosowany wprost albo w drodze
analogii) — (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2019 r., V
KZ 21/19).

Zazalenie na zarzadzenie prezesa sgdu odmawiajgce przyjecia srodka
odwotawczego przystuguje do sgdu odwotawczego (art. 466 § 2 k.p.k). W
przypadku gdy wniesiono zazalenie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia srodka
odwotawczego, mozliwe jest zastosowanie art. 463 § 1 k.p.k., a zatem prezes sadu
moze uwzgledni¢ wniesione zazalenie. W przypadku gdy nie przychyli sie do
zarzutéw podniesionych w zazaleniu, powinien je przekaza¢ sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy nie jest jednak sgdem odwotawczym w odniesieniu do sgdéw
powszechnych, poniewaz funkcje odwotawcze Sadu Najwyzszego sg ograniczone
tylko do wypadkdéw wskazanych wyraznie w ustawie, co juz podniesiono. Tym
samym uznaé nalezy, ze wiasciwym do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie o
odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie sgdu odwotawczego w przedmiocie
kosztow (tak zresztg jak i samego zazalenia na takie postanowienie) jest
orzekajgcy w innym rownorzednym sktadzie sgd odwotawczy (art. 426 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 466 § 1 i 2 k.p.k. per analogiam — por. aktualne w tresci postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il KZ 45/14, baza orzeczen
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Supremus), jednakze co do sktadu sadu z zastrzezeniem wynikajgcym z tresci art.
426 § 2 in fine k.p.k., co zostanie jeszcze finalnie przedstawione.

Niezaleznie od powyzszego, majgc na wzgledzie cate spectrum materii
procesowej jaka istnieje w tej sprawie, zasadnym jest wskazac, ze zgodnie z trescig
przepisu art. 426 § 1 k.p.k. od orzeczen wydanych przez sad odwotawczy na skutek
odwotania nie przystuguje Srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.
Wyijatki te przewiduje przepis art. 426 § 2 k.p.k. Jeden z nich dotyczy zaskarzenia
postanowienia ,w przedmiocie kosztéw procesu”, o ktérych po raz pierwszy orzekt
sad odwotawczy. Postuzenie sie okresleniem ,postanowienie” w tresci ww. przepisu
prawa mogtaby wskazywacC, Zze przedmiotem zazalenia moze byC¢ tylko
rozstrzygniecie wydane w tej formie. Jednak uzyty tu zwrot ,po raz pierwszy”
nakazuje przyja¢, ze przedmiotem zaskarzenia moze byC¢ nie tylko stricte
postanowienie, jako odrebna decyzja procesowa, ale takze rozstrzygniecie o
kosztach procesu zawarte w wyroku sgdu odwotawczego. Choc¢ takie
rozstrzygniecie stanowi element sktadowy wyroku (art. 626 § 1 k.p.k.), to jednak ma
samodzielny byt, skoro moze by¢ przedmiotem odrebnego zaskarzenia w formie
zazalenia (art. 460 zd. 2 k.p.k.). Przedmiotem zaskarzenia sg tutaj ,koszty procesu”.
Chodzi o koszty wymienione w Dziale XIV Kodeksu postepowania karnego.

W art. 460 zd. 2 k.p.k. dopuszczono mozliwos¢ zaskarzenia wyroku zazaleniem
w przedmiocie kosztéw lub optat. To rozstrzygniecie moze zosta¢ zakwestionowane
w drodze apelacji albo zazalenia. W apelacji, gdy skarzgcy kwestionuje nie tylko to
rozstrzygniecie (art. 444 k.p.k.), w drodze za$ zazalenia (art. 460 zd. 2 k.p.k.), gdy
skarzgcy zaskarza wyrok tylko w zakresie tego majgtkowego elementu. Wéwczas
tez uprawniony podmiot moze wniesc¢ zazalenie na dwa sposoby:

pierwszy, w terminie 7 dni od ogtoszenia wyroku, a gdy podlega on doreczeniu,
od daty doreczenia (art. 422 § 1i 2a k.p.k.), gdy nie sktada wniosku o sporzadzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku;

drugi, gdy strona ztozyta wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, to w terminie 14 dni od doreczenia wyroku z uzasadnieniem

moze wnies¢ zazalenie.
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W przedmiocie tego zazalenia sgd odwotawczy orzeka w formie postanowienia
(art. 93 § 1 in fine k.p.k.). Wykfadnia systemowa art. 456 k.p.k. prowadzi bowiem do
whniosku, ze sgd odwotawczy wydaje wyrok po rozpoznaniu apelacji od wyroku.

Przepis art. 426 § 2 k.p.k. reguluje tez skiad sadu odwotawczego, gdy
zazalenie dotyczy postanowienia o natozeniu kary porzgdkowej lub w przedmiocie
kosztéw. W tych dwdch przypadkach sgd odwotawczy orzeka w skfadzie jednego
sedziego.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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