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POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

sprawie W. K., M. B., K. W. oskarzonych z art. 258 § 3 k.k.i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,
zazalenia obroncy oskarzonych na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego

w W. z dnia 11 czerwca 2021 r., w sprawie So (...),

postanowit:

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2021 r., w sprawie SO (...), Wojskowy

Sad Okregowy w W. stwierdzit sprzecznos¢ w interesach oskarzonych M. B. i W.
K, M. B.i L. Kl oraz K. W. i W. K. . Zakreslit oskarzonym termin 14 dni na
ustanowienie innych obroncéow w miejsce adw. T. L.. Sad wstrzymat wykonanie
tego postanowienia do czasu jego uprawomocnienia sie.
Zazalenie na to postanowienie na podstawie art. 85 § 2 k.p.k. w zakresie pkt
[ i Il wnidst ich obronca adw. T. L.. Zarzucit mu btad w ustaleniach faktycznych
wynikajgcy z pobieznej i dowolnej oceny wyjasnien oskarzonych, a polegajacy na
przyjeciu, ze:
1. wyjasnienia M. B. oraz K. W. obcigzajg oskarzonego W. K., podczas gdy
zarowno M. B., jak rowniez K. W. nie sktadajg wyjasnien, ktére obcigzatyby
W. K. ponad to, do czego sam oskarzony K. sie przyznat, a ocene
wyjasnien wszystkich trzech oskarzonych nalezy odnies¢ do ostatecznych
zarzutow, jakie ostaty sie w wyniku postepowania przygotowawczego i

znalazly sie w akcie oskarzenia i ktére bedg przedmiotem oceny Sadu.



Wyjasnienia dotyczace pierwotnych zarzutow, ktére nie bedg analizowane
nie majg juz w sprawie zadnego znaczenia;

2. obrona jednego z oskarzonych bedzie zmuszata do podwazenia zaufania do
twierdzen innego oskarzonego, podczas gdy wyjasnienia ziozone
dotychczas przez oskarzonych dotyczgce ostatecznie pozostawionych
zarzutdw nie wymagajg wzajemnego kwestionowania, gdyz sg co do zasady
zgodne. Wymagajg jedynie ustalenia czy rzeczy wskazane w zarzutach
pochodzity z przestepstwa, czy tez mogty by¢ przedmiotem legalnego obrotu
tak jak to miato miejsce w przypadku wielu innych elementéw wyposazenia,
co potwierdzit biegty oraz Prokurator umarzajgc czesciowo postepowanie.
Takie ustalenie jest jednak w interesie wszystkich oskarzonych i nie wymaga
podwazenia dotychczasowych wyjasnien.

3. dotychczasowy obronca W. K. musi zrezygnowac z jego obrony w przypadku
potwierdzenia przez Sgd Najwyzszy sprzecznosci intereséw, podczas gdy
obronca nie bedzie miat zadnego interesu, zadnego prawa ani nawet
hipotetycznej mozliwosci dziatania na niekorzys¢ W. K., M. B. czy K. W.
wobec faktu, iz obrona M. B. K. W. jeszcze sie de facto nie rozpoczeta i
ograniczyfa sie do ztozenia upowaznienia do obrony bez podjecia czynnosci
procesowych, po czym rozprawa zostata przerwana, a Sad wydat
zaskarzone postanowienie.

Wobec powyzszego skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia umozliwiajgc adw. T. L. obrone wszystkich trzech
oskarzonych, ewentualnie, w przypadku potwierdzenia sprzecznosci
interesdw, o0 zmiane postanowienia umozliwiajgc dotychczasowemu

obroncy W. K. jego dalszg obrone.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zgodnie z art. 85 § 1 k.p.k. obronnca moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich

interesy nie pozostajg w sprzeczno$ci. Z punktu widzenia dwoch pierwszych

zarzutéw sformutowanych w zazaleniu znaczenie ma zbadanie, czy rzeczywiscie



interesy oskarzonych sg sprzeczne, co wymaga analizy ztozonych przez tych
oskarzonych wyjasnien.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2021 r. oskarzony W. K. wyjasnit, ze nie
przyznaje sie do kierowania grupa przestepczg. Podat, ze nie wspotpracowat z M.
B., K.. W. i t. K.. Dodat, ze nie miat z nimi nic wspdlnego. Nastepnie wyjasnit, ze
Lewentualnie” kupowat rzeczy, ktore zotnierze mieli na zbyciu. Skupowat nadstany,
nikomu nie kazat kras¢. Nie wiedziat, ze pochodzg one z kradziezy. Jesli chodzi o
wspotprace z K. W., to jedynie poprosit go o podwiezienie kocy. (k. 4843 v. — 4844
— tom XXV). Potwierdzit wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym,
w ktorym réwniez nie przyznat sie do postawionych zarzutéw. Zaprzeczyt
dokonania jakiejkolwiek transakcji z L. K.. Natomiast potwierdzit dokonanie jednej
transakcji sprzedazy mundurow z M. B., co do ktdérych wyrazit przypuszczenie, ze
ten otrzymat je jako wyposazenie w jednostce wojskowej (k. 326-328, 379 — tom II).
Potwierdzit takze wyjasnienia z dnia 23 wrzesnia 2019 r., w ktérych stwierdzit, ze K.
i B. nie wprowadzili go we wtasne interesy, w jaki sposdb uzyskali z magazynu
przedmiotu. Nie dzielili sie z nim pieniedzmi.

Oskarzony M. B. na rozprawie w dniu 12 maja 2021 r. przyznat sie do
zarzucanych mu czynow. Potwierdzit wczesniejsze wyjasnienia. Stwierdzit, ze nie
rozumiat co oznacza zorganizowana grupa przestepcza, ale stwierdzit, iz
potwierdza swoje wczesniejsze stowa. Sprostowat, ze W. K. nie naciskat go
(wyjasnit tak bedac w stresie), a jedynie pytat, czy ma rzeczy, ktérych potrzebowat
(k. 4845-4845v. — tom XXV). W postepowaniu przygotowawczym w dniu 29
czerwca 2017 r. przyznat sie do postawionych mu zarzutéw i potwierdzit, ze sorty
zabrane z magazynu sprzedawat W. K., to samo robit L. K. (k. 276 v. — 277 — tom II).
Z wczesniej ztozonych wyjasnien z punktu widzenia konfliktu intereséw pomiedzy
oskarzonymi M. B. i W. K. znaczenie majg zwtaszcza jego wyjasnienia ztozone w
postepowaniu przygotowawczym w dniu 30 czerwca 2017 r., w ktérych podat, ze
zauwazyt z t. K., Ze mozna zarobi¢ poprzez dopisywanie pojedynczych sztuk
wyposazenia w asygnatach dla indywidualnych Zotnierzy. Podat kwote, ktérg
zarobili, ale dodat, ze na pewno wiecej na tym zarobit m.in. K.. W tych
wyjasnieniach podat, ze K. bardzo czesto na niego naciskat, zeby ,pozyskali’ dla

niego okreslone elementy wyposazenia (k. 385 — tom II).



Z kolei oskarzony K. W. na rozprawie w dniu 12 maja 2021 r. przyznat sie do
przewozu kocow i rozméw telefonicznych, ale dodat, ze nie byt Swiadomy, iz ,jest
jakas grupa przestepcza”. Potem dodat: ,nie bytem Swiadomy tego, ze bylem w
grupie przestepczej’. Nie byt rowniez swiadomy, czym sie zajmujg B. i K. oraz
nawigzania przez K. wspotpracy z osobg z K.. Potwierdzit wyjasnienia z
postepowania przygotowawczego (k. 3957 — tom XX), gdzie podat, ze dowiedziat
sie, iz W. K. handluje sortami. Chciat pomo6c osobie szukajgcej mundurow dla
grupy rekonstrukcyjnej i przekazat te informacje K.. Podat, ze nastepnie z K.
~WspoOtpraca zaczeta sie zaciesnia¢”. Odnosnie do zawiezienia kocow, to przyznat,
ze wczesniej skierowat prosbe H. B. o pozyskanie kocéw do W. K.. Nie pamieta,
jak byto z pieniedzmi za koce, ale te pienigdze miaty by¢ dla K.. Styszat o
poruczniku z K. od K., ale tylko ten ostatni sie z nim kontaktowat (k. 3957 — tom XX).

Majgc na uwadze, ze kazdemu z oskarzonych postawiono m.in. zarzut
popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., czyli udziatu w zorganizowanej grupie
przestepczej, stwierdzi¢ nalezy, ze ich interesy pozostajg w sprzecznosci. Zaréwno
M. B., jak i K. W. obcigzajg W. K.. Wprawdzie w niektérych wyjasnieniach tagodzg
obraz jego udziatu w zarzucanych czynie, ale generalnie potwierdzajg wyjasnienia
ztozone w postepowaniu przygotowawczym. Co wiecej, pomimo tego, ze M. B. na
rozprawie stwierdzit, iz W. K. nie naciskat na niego, aby pozyskiwat potrzebne mu
przedmioty, to wobec ujawnienia tych wyjasnien na rozprawie staty sie one
materiatem dowodowym, ktéry Sad | instancji musi zgodnie z art. 410 k.p.k. wzig¢
pod uwage dokonujgc ustalen faktycznych. Wbrew twierdzeniom obroncy,
charakter postawionego oskarzonym zarzutu, ktoéry dotyczy czynu wymagajgcego
wspotdziatania innych o0sdéb, przemawia za stwierdzeniem, Zze takiej tresci
wyjasnienia, w ktérych oskarzeni w rézny sposob przedstawiajg swojg role, role
innych oso6b, czy $wiadomos$é przestepnego pochodzenia rzeczy, swiadczy o
sprzecznosci ich interesow. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie mozna w tej ocenie
ograniczy¢ sie do tresci wyjasnien ztozonych jedynie na okreslonym etapie
postepowania, tym bardziej, ze w badanej sprawie oskarzeni generalnie
podtrzymujg wczesniej ztozone wyjasnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lipca 1980 r., Il KR 210/80, OSNPG 1981, z. 1, poz. 14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 czerwca 2014 r., Il AKa 130/14, KSA w



Gdansku 2014, z. 3, s. 125 i n. ). Poza tym, nie jest to konflikt hipotetyczny, bo
wynika z juz ztozonych wyjasnien, a nie jedynie wyjasnien okreslonej tresci, ktére
oskarzeni mogliby ztozy¢

Przechodzgc do ostatniego zarzutu zazalenia, to dla stwierdzenia, ze konflikt
interesow uniemozliwia dalsze wykonywanie funkcji obroncy, nie ma znaczenia to,
jak dtugo trwata rozprawa, jakie czynnosci procesowych zostaty podczas rozprawy
podjete. Obronca wykonuje obowigzki nie tylko w czasie rozpraw. Przygotowujgc
sie do rozprawy pozyskuje od oskarzonych informacje. W sytuacji, gdy wystepuje
miedzy nimi konflikt interesow ta wiedza moze by¢ wykorzystana przeciwko innemu
oskarzonemu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016
r., WZ 7/16, Lex nr 2053666; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., Il
KK 224/17, Lex nr 2427143). Dlatego decyzja Sadu o braku mozliwosci
sprawowania funkcji obroncy w stosunku do ktéregokolwiek z oskarzonych, ktorych

dotychczas reprezentowat jest zasadna.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



