Sygn. akt | KZ 35/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Kuras

w sprawie ptk. M. K.,

oskarzonego o czyn z art. 218 § 1a k.k. oraz z art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 19 lutego 2021 r.,

zazalenia petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej W. A. na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt So (...)
w przedmiocie odmowy zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych,

na podstawie art. 457 § 1i 2 k.p.k.

postanowit
zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymac w

mocy.

UZASADNIENIE
Pik M. K. zostat oskarzony subsydiarnym aktem oskarzenia o to, ze:

»,1. w okresie od wrzesnia 2013 r. do lutego 2017 r. w K. uporczywie naruszat
uprawnienia pokrzywdzonej W. A. wynikajgce ze stosunku pracy m.in. poprzez
zachowania noszgce znamiona mobbingu polegajgce na oczernianiu jej o czyny
niepopetnione, osmieszanie, ponizanie, dyskredytowanie, izolowanie od
wspotpracownikéw, (ztozenie w jednym czasie 3 zawiadomien o popetnieniu
przestepstwa przez pokrzywdzong bez podstawy faktycznej i prawnej oraz
rozpowszechnianie tych zawiadomien do o0séb trzecich i podmiotéw

nieuprawnionych), nieprzeciwdziatanie mobbingowi, naruszanie godnosci i dobrego



imie pokrzywdzonej oraz innych dobr osobistych, ponizanie i osmieszanie
pokrzywdzonej, nieudzielanie odpowiedzi na skftadane skargi i wnioski, naruszenie
tajemnicy korespondencji, wspotdziatanie z organizacjg zwigzkowsg, ktora nie
reprezentowata intereséw pracowniczych pokrzywdzonej w celu wyeliminowania jej
Zz pracy, pomijanie przy przyznawaniu premii regulaminowych oraz wyptacanie
premii w zanizonej wysokosci; tj. o czyn z art. 218 § 1a k.k.

2. w okresie od 5 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. w K. utrudniat
wykonywanie dziatalno$ci zwigzkowej oraz dyskryminowat pokrzywdzong W. A. z
powodu przynaleznosci zwigzkowej, tj. 0 czyn z art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1881).”

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2020 r. Wojskowy Sad Okregowy w W.
na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 276 k.p.k.,
po rozpoznaniu wniosku oskarzycielki subsydiarnej W. A., odméwit zastosowania
wobec ptk M. K. $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnos$ciach
stuzbowych.
Powyzsze  rozstrzygniecie  zaskarzyta  petnomocnik  oskarzycielki
subsydiarnej zarzucajgc mu:
,1. obraze przepiséw postepowania, to jest art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 276 k.p.k. polegajacg na niezastosowaniu $rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, mimo ze jest
ono niezbedne w celu zapewnienia prawidtowego toku postepowania, a w
szczegolnosci pomimo iz zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo,
ze oskarzony popeit przestepstwo, co mogto mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia
poprzez wydanie postanowienia o odmowie zastosowania  srodkow
zapobiegawczych, obraze przepiséw postepowania, to jest art. 249 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 276 k.p.k. polegajgcag na niezastosowaniu
srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych,
mimo ze zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania
fatszywych zeznan Ilub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat
postepowanie karne, bowiem petnigc czynnosci stuzbowe na stanowisku szefa
pionu wsparcia w Dowoddztwie Komponentu Wojsk Specjalnych ma dostep do

Swiadkow i srodkéw oddziatywania na nich, a takze w stosunku do wiekszosci



zawnioskowanych przez niego swiadkow jest ich przetozonym nadrzednym, co
moze sie przetozy¢ na nakfanianie do sktadania korzystnych dla niego zeznan, a w
konsekwencji co mogto mie¢ wptyw na tresC orzeczenia poprzez wydanie
postanowienia 0 odmowie zastosowania Srodkow zapobiegawczych.”

Ponadto skarzgca na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucita postanowieniu
.bfgd w ustaleniach faktycznych, polegajacy na zatozeniu, ze nie zachodzi
uzasadniona obawa, Zze oskarzony bedzie nakfaniat do sktadania fatszywych
zeznanh lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat postepowanie karne
- mimo iz prawidtiowa ocena materiatu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia
takiej tezy, bowiem petnigc czynnosci stuzbowe na stanowisku szefa pionu
wsparcia w Dowodztwie Komponentu Wojsk Specjalnych ma dostep do swiadkow i
Srodkdw oddziatywania na nich, bowiem w stosunku do wiekszosci
zawnioskowanych przez niego $wiadkow jest ich przetozonym nadrzednym, co
moze sie przetozy¢ na nakfanianie do sktadania korzystnych dla niego zeznan, a w
konsekwencji co mogto mie¢ wptyw na tresC orzeczenia poprzez wydanie
postanowienia o odmowie zastosowania srodkéw zapobiegawczych.”

W zwigzku ze sformutowanymi zarzutami, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i
437 § 2 k.p.k., skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
zastosowanie w stosunku do oskarzonego srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych na stanowisku szefa pionu wsparcia w

Dowdédztwie Komponentu Wojsk Specjalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie mogto zosta¢ uwzglednione, albowiem sformutowane w nim
zarzuty okazaty sie chybione.

Zarzut obrazy przepisow prawa procesowego jest niezasadny.

Podstawg zastosowania srodkéw zapobiegawczych jest kumulatywne
wystepowanie dwoch przestanek, tj. ogoélnej (art. 249 § 1 k.p.k.) i szczegdlnej (art.
258 k.p.k.). Stusznie Sad | instancji uznat, ze nie wystgpity fgcznie te dwie
konieczne przestanki do zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych ptk M. K. i to stanowisko przekonywujgco

uzasadnit. Z tresci zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Wojskowy Sgd Okregowy



nie stwierdzit, by wystepowata jedna ze szczegdlnych przestanek, warunkujgca
stosowanie postulowanego srodka zapobiegawczego, w tym przypadku obawa
matactwa ze strony oskarzonego (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.). Z tg oceng nalezy sie
zgodzic.

Przypomnie¢ nalezy, Zze redakcja przepisu art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.
jednoznacznie tgczy ziszczenie sie szczegdlnej przestanki stosowania Srodka
zapobiegawczego z obawg podejmowania dziatan bezprawnych w celu utrudniania
postepowania karnego. Tego rodzaju bezprawnych posunie¢ nie mozna
domniemywaé, a tym bardziej wnioskowa¢c o mozliwosci ich zaistnienia na
podstawie postawy oskarzonego, bedgcej realizacjg przystugujgcych mu uprawnien
procesowych, czyli w tym przypadku przedstawiana wiasnej wersji zdarzen czy
wystepowania z wnioskami dowodowymi (por. m.in.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r., WZ 73/08).

W kontekscie argumentacji podniesionej w zazaleniu warto odwotaé sie do
utrwalonego w orzecznictwie pogladu, ze sama znajomos$¢ podejrzanego ze
Swiadkami czy wspotpodejrzanymi, nie rodzi jeszcze obawy, ze bedzie on
podejmowat dziatania zmierzajgce do naktaniania ich do sktadania fatszywych
zeznan, czy tez w inny bezprawny sposob bedzie utrudniat postepowanie karne.
Obawa, o ktérej mowa w dyspozyciji art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., co do zasady musi by¢
uzasadniona konkretnymi okolicznosciami wskazujgcymi na jej istnienie, a przede
wszystkim wczesniejszym zachowaniem podejrzanego podjetym w tym wiasnie
celu, jak i zachowaniem innych osob. Nie mozna jej istnienia jedynie wywodzi¢ z
hipotetycznego domniemania podejmowania przez podejrzanego takich dziatan
(por. postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 9 listopada 2016 r., Il AKz
576/16 i z 31 sierpnia 2016 r., Il AKz 475/16). Podobnie stwierdzit Sgd Najwyzszy
uznajgc, ze obawy matactwa nie uzasadnia jednak fakt, iz podejrzany (oskarzony)
znat osobiscie wiekszo$¢ swiadkow, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie stwierdzono, aby
usitowat wptywaé na swiadkéw (por. postanowienie z 24 sierpnia 2007 r., WZ
33/07).

Whiosek dowodowy z dnia 14 wrzesnia 2020 r. ztozony przez oskarzonego
dotyczyt przestuchania osob z ktorymi miat stycznos¢ na polu zawodowym, jak

rowniez osobistym. Jak argumentuje autorka zazalenia, wobec wiekszosci z



zawnioskowanych $wiadkow oskarzony jest przetozonym nadrzednym (jako
petnigcy czynnosci stuzbowe na stanowisku szefa pionu wsparcia w Dowddztwie
Komponentu Wojsk Specjalnych). Z tego faktu petnomocnik oskarzycielki
subsydiarnej wywiodta o obawie matactwa. To wiasnie ta okolicznos¢, w ocenie
skarzgcej, miata stanowi¢ o mozliwosci utrudniania postepowania poprzez
wptywanie na treS¢ zeznan zawnioskowanych swiadkow ze strony ptk M. K..

Sad Najwyzszy nie podziela tego stanowiska. Petnomocnik oskarzycielki
subsydiarnej nie przedstawita okolicznosci, ktore wskazywatyby na zaistnienie
realnego ryzyka utrudnienia postepowania w sposob bezprawny przez oskarzonego,
poprzez wptywanie na tres¢ zeznan sktadanych przez zawnioskowanych swiadkdéw.
Samo ztozenie wniosku dowodowego nie jest takg okoliczno$cig. Jak juz wskazano,
nie jest nig takze fakt, ze Swiadkowie i oskarzony znajg sie czy pozostajg w
relacjach zawodowych, w tym ewentualnie w relacji podwtadny — przetozony.
Wptyw tych okoliczno$ci na wiarygodno$¢ zeznanh rzeczonych swiadkéw oceni Sad
orzekajgcy w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Dodac¢ nalezy, ze
czes¢ ze Swiadkow, o ktéorych mowa w zazaleniu, ztozyta juz swe zeznania przed
Sgdem zanim zazalenie zostato przekazane do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu
(na rozprawie w dniu 16 grudnia 2020 r. zeznawali: A. G., A. G. oraz J. F. (k. 916),
za$ w dniu 26 listopada 2020 r. — A. C. — k. 874). Z kolej, jak wynika z samego
zazalenia, czes$¢ zawnioskowanych $wiadkéw to nie sg osoby pozostajgce z
oskarzonym w relacjach wytgcznie zawodowych, ale rowniez kolezenskich. Nie
sposob dostrzec, jak ewentualne zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych mogtoby mie¢ wptyw na wyeliminowanie
kontaktow oskarzonego z tym osobami, okreslonymi w zazaleniu mianem ,kolegéw”,
.kolezanek”, ,zon kolegow”, czy ,os6b zamieszkujgcych w sgsiedztwie
oskarzonego”.

Podsumowujgc, petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej nie wykazata, ze Sad
| instancji naruszyt wskazane w pierwszym zarzucie zazalenia przepisy prawa
karnego procesowego.

Nie jest tez zasadny drugi zarzut zazalenia. Sad | instancji prawidtowo ustalit,

ze w sprawie nie zachodzi uzasadniona obawa, iz oskarzony bedzie naktaniat



Swiadkow do skfadania fatszywych zeznan. W zadnym razie istnienia takiej obawy
nie potwierdzajg okolicznosci wskazane w zazaleniu.
Wobec niezasadnosci obu zarzutow zazalenia, zaskarzone postanowienie

nalezato utrzymac¢ w mocy.



