Sygn. akt | KZ 33/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie £. M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 maja 2022 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego Sadu Najwyzszego

z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt | KO 64/21,

o odmowie przyjecia zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt | KO 64/21, odmawiajgce przyjecia wniosku

0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt | KO
64/21, procedujgc w trybie art. 545 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia wniosku
skazanego t. M. 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 czerwca 2019 r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmieniajacym wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 20 lutego
2019 r., sygn. akt Il K (...), wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Odpis tego
postanowi4nia zostat doreczony skazanemu w dniu 27 marca 2022 r. Pismem z
dnia 4 kwietnia, jednak zlozonym do administracji Aresztu Sledczego w S. (gdzie
wowczas przebywat skazany) w dniu 5 kwietnia 2022 r. L. M. wnidst zazalenie na
ww. postanowienie. Zarzgdzeniem z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt | KO (...),

sedzia Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1



k.p.k., odméwit przyjecia zazalenia wobec wniesienia go po uptywie 7-dniowego

terminu.

Na te decyzje procesowg zazalit sie skazany, ktory w piSmie z dnia 19
kwietnia 2022 r. przedstawit wlasny sposob obliczania terminu na wniesienie
zazalenia, podkreslajgc brak wiedzy prawniczej. Ponadto w dniu 4 kwietnia 2022 r.,
brat udziat w posiedzeniu w przedmiocie warunkowego przedterminowego
zwolnienia, a w dniu 5 kwietnia br. przez ok. 8 godzin byt poza jednostkg
penitencjarng w zwigzku z badaniami lekarskimi. Wnidést o uwzglednienie

whniesionego w dniu 5 kwietnia 2022 r. zazalenia.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem w zaskarzonym
zarzadzeniu trafnie stwierdzono, ze zazalenie skazanego na postanowienie o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zostato wniesione po
terminie. Oczywiste jest bowiem to, ze termin 7 dni, liczony od daty doreczenia - 27
marca, jednak bez uwzglednienia tego dnia (art. 123 § 1 k.p.k.) uptywat 3 kwietnia
2022 r., a jako, ze byta to niedziela, czynnos$ci mozna byto dokonac¢ nastepnego
dnia (art. 123 § 3 k.p.k.). Zasadnie zatem przyjeto w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze
termin na wniesienie zazalenia uptywat z dniem 4 kwietnia 2022 r. Jego wniesienie
nastepnego dnia byto czynnoscig spdzniong, ktéra musiata skutkowaé odmowag
przyjecia zazalenia. Odnoszgc sie do tresci rozpoznawanego obecnie zazalenia
nalezy zauwazy¢, ze w odpisie postanowienia z dnia 24 marca 2022 r. znajdowato
sie pouczenie, z ktérego wyraznie wynikato, ze zazalenie na to orzeczenie mozna
wnies¢ w terminie 7 dni od daty doreczenia tego odpisu postanowienia. Kwestia
aktywnosci skazanego w dniu 4 kwietnia br. nie jest doniosta dla kwestii obliczania
biegu terminu, ktéry przeciez wynosit 7 dni i skazany mogt wczesniej, przed 4
kwietnia br., sporzadzi¢ i wnies¢ zazalenie, o czym zostat pouczony. Tym bardziej
bez znaczenia jest to, co robit w dniu 5 kwietnia br., kiedy juz termin na wniesienie

zazalenia uptynat.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






