Sygn. akt | KZ 33/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej - Departament do Spraw
Wojskowych pptk Justyny Makowskiej ,

w sprawie pptk. M. M.

podejrzanego o popetnienie czynéw z art. 228 § 1 k.k., art. 228 § 3 k.k., art. 228 § 4
k.k.,art. 231 § 2 kk i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art.
362 § 1 kk.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 sierpnia 2021 r. zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt Kp (Ar) (...),

o przedtuzeniu wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowik:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. uchyli¢ tymczasowe aresztowanie wobec podejrzanego
pptk. M. M.;

2. na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 266 § 1 i 2 k.p.k., art.
275 § 1 i 2 k.p.k. zastosowa¢ wobec podejrzanego pptk. M. M.
srodki zapobiegawcze:

- poreczenie majatkowe w postaci pieniedzy w kwocie 80.000
(osiemdziesigt tysiecy) zi, ktoére powinno zostaé ziozone w

terminie 10 dni, co warunkuje zwolnienie podejrzanego;



- dozér przetozonego wojskowego — Dowéddcy (...) Brygady
Powietrznodesantowej w K. — z obowigzkami: zgtaszania sie do
tego organu raz w tygodniu oraz informowania go o zamierzonym
wyjezdzie i terminie powrotu, zakazem kontaktowania sie z

podejrzanymi i Swiadkami wystepujacymi w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt
Kp (Ar) (...), zastosowat wobec podejrzanego pptk. M. M. srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 28 czerwca
2021 r., do godz. 16.25. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy przez Sad

Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt | KZ 13/21.

Nastepnie tenze Sad w uwzglednieniu wniosku prokuratora postanowieniem z
dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt Kp (Ar) (...), na podstawie art. 249 § 1i 2 k.p.k.,
art. 250 § 1 k.p.k. w zw. z art. 654 § 1 pkt 1i § 2 k.p.k., a nadto przy zastosowaniu
art. 251§ 1,2i3 k.p.k.,, art. 2568 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k., art. 263 § 2 k.p.k. i art. 127b
k.p.k. przediuzyt wobec wymienionego podejrzanego $rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na okres kolejnych 3 miesiecy, tj. do 26
wrzesnia 2021 r., do godz. 16.25.

Zazalenie na to postanowienie ztozyta obrohca podejrzanego, ktéra zarzucita:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez bezzasadne przyjecie,
ze W niniejszej sprawie zachodzi uzasadniona obawa, iz podejrzany moze
naktania¢ do sktadania fatszywych zeznan albo w inny bezprawny sposéb utrudniaé
postepowanie, gdy w ocenie obrony ze zgromadzonego dotychczas materiatu
dowodowego nie wynika, aby istniato realne zagrozenie takiego zachowania
podejrzanego - zwtaszcza, ze podejrzany pptk M. M. nie tylko przyznat sie do
wszystkich zarzucanych mu przestepstw, ale réwniez ztozyt przed organami
Scigania bardzo obszerne i wyczerpujgce wyjasnienia, nie tylko ujawniajgc
informacje dotyczgce osbéb uczestniczgcych w popetnianiu przestepstw oraz istotne
okolicznosci ich popetniania, jak tez ujawnit przed organem $cigania i przedstawit

istotne okolicznosci, nieznane dotychczas Prokuraturze w zakresie innych,



powaznych przestepstw, do ktorych miato dochodzi¢ w Wojsku Polskim, co w
ocenie obrony Swiadczy, iz podejrzany podjgt z organami $cigania petng
wspotprace, a zatem powotywanie sie na przedmiotowg przestanke szczegodlng
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania jest nieuprawnione;

2. bedacy konsekwencjg wskazanego powyzej naruszenia btagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, ktéry mogt miec
wptyw na tresS¢ tego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu ustalen, iz podejrzany w
przypadku niezastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania moze
podejmowaé na wolnosci dziatania zmierzajgce do bezprawnego utrudniania
postepowania, podczas gdy, majgc na uwadze zgromadzony juz w sprawie
obszerny materiat dowodowy oraz przede wszystkim postawe podejrzanego, ktory
nie tylko przyznat sie do wszystkich zarzucanych mu czynow, ale ponadto ujawnit
istotne szczegdty nie tylko zarzucanych mu przestepstw, ale rowniez przekazat
istotne informacje o innych, nieznanych dotychczas organom S$cigania
przestepstwach, nalezy wuznac, iz z uwagi na podjetg wspodtprace z organami
Scigania i co takze zauwazyt Sad | instancji — poprzez to che¢ poprawy swojej
sytuacji procesowej, a nie jej pogorszenie — dla podejrzanego czas spedzony
dotychczas przez niego w areszcie $ledczym, z dala od zony i dzieci, pozwolit mu
przewartosciowac swojg sytuacje zyciowg i zrozumie¢ popetnione btedy, przez co w
przypadku uchylenia tymczasowego aresztu w zaden sposdb podejrzany nie bedzie
chciat do tego miejsca powrdcic, ani z uwagi na podjeta wspétprace nie uczyni nic,
co mogtoby go zdyskredytowa¢ w oczach organdéw $cigania, co z kolei pozwala
domniemywad, iz w przypadku uchylenia tymczasowego aresztu i zastosowania
nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego podejrzany bedzie przestrzegat wszelkich
natozonych na niego przez Sad obostrzeh, w tym przede wszystkim w Zaden
spos6b nie bedzie naktaniat do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w
inny sposob nie bedzie utrudniat prowadzenia przedmiotowego postepowania;

3. naruszenie przepisdw postepowania, ktdore mogto mie¢C wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie art. 258 § 2 k.p.k. przez nieuzasadnione przyjecie, ze
grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary w rozumieniu tego przepisu,
podczas gdy de facto kazdorazowo realia konkretnej sprawy, w tym co oczywiste

materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, ale takze m.in. postawa



podejrzanego w trakcie procesu oraz ujawnione przez niego w jego trakcie
informacje — jako okoliczno$ci rozpatrywane tgcznie mogg dopiero uzasadniac
istnienie wskazanej przestanki, co w ocenie obrony powoduje, iz juz na obecnym
etapie postepowania Sad | instancji powinien nie tylko zauwazy¢ (co uczynit), ale
réwniez wzig¢ pod uwage, iz podejrzany poprzez sktadane przez siebie wyjasnienia
wskazuje na mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, o ktorej mowa w art. 60 k.k., przez co okolicznosc¢ ta powinna by¢
brana przez Sad | instancji w kontekscie spetnienia przestanki szczegdlnej
stosowania tymczasowego aresztowania, o ktorej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. w
zakresie grozgcej surowej kary, czego zdaniem obrony Sad | instancji nie uczynit
ani nawet nie odnidst sie w tresci uzasadnienia;

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie art. 257 § 1 k.p.k. przez jego nieuwzglednienie i
zastosowanie wobec podejrzanego najsurowszego s$rodka zapobiegawczego,
podczas gdy wystarczajgcy dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
jest inny, nie izolacyjny srodek zapobiegawczy;

5. obraze prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynow
zarzucanych podejrzanemu, poprzez nieuwzglednienie w tejze kwalifikacji prawnej
w ogodle instytucji tzw. czynu ciggtego, gdyz ewentualnie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony, co ma
istotne znaczenie dla sytuacji procesowej podejrzanego, gdyz w chwili obecnej
organy Scigania zarzucajg podejrzanemu popetnienie tgcznie 58 odrebnych
przestepstw, co biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i
SposoOb dziatania podejrzanego nie jest uprawnione.

Podnoszac tak sformutowane zarzuty, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia i uchylenie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania oraz
ewentualne zastosowanie innego sSrodka zapobiegawczego o charakterze
nieizolacyjnym, w szczegolnosci w postaci oddania podejrzanego pod dozoér
przetozonego wojskowego z zakazem kontaktowania sie z okre$lonymi osobami

oraz zakazem przebywania w okreslonych miejscach, potgczony z zakazem



opuszczania kraju, ewentualnie o zastosowanie poreczenia majgtkowego w
wysokosci 60.000 zt.

Na posiedzeniu wyznaczonym w celu rozpoznania zazalenia obronca podejrzanego
popart zazalenie, natomiast prokurator wniosta o jego nieuwzglednienie i
utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione
przez skarzgcg zarzutu byty zasadne. Np. nie jest stuszne negowanie faktu, ze
podejrzanemu grozi surowa kara, w sytuacji, gdy na tym etapie postepowania
dalece przedwczesne jest prognozowanie, iz znajdzie wobec niego instytucja
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wzglednie instytucja przestepstwa ciggtego
(obronca nie sprecyzowata przy tym w odniesieniu do ktérych czynéw). Trudno przy
tym Sgdowi orzekajgcemu zarzucac naruszenie prawa materialnego w sytuacji, gdy
orzekajgc w przedmiocie tymczasowego aresztowania prawa tego nie stosowat.
Jednak inne zarzuty, ujete w pkt 1, 2 i 4, wypadato uznac za niepozbawione racji.

Tymczasowe aresztowanie zastosowano wobec podejrzanego pptk. M. M.,
petnigcego funkcje publiczng dowddcey 6 batalionu dowodzenia w K., w zwigzku z
postawieniem mu zarzutu popetnienia wystepku z art. 228 § 3 k.k. (przyjecie
obietnicy korzysci majgtkowej w kwocie 6.000 zt za zachowanie stanowigce
naruszenie przepisow regulujgcych zasady powotywania do zawodowej stuzby
wojskowej podczas procesu rekrutacji do stuzby okreslonej osoby), wystepku z art.
228 § 4 k.k. (uzaleznienie wykonania czynnosci stuzbowych zwigzanych z
procedurg przyjecia okreslonej osoby do zawodowej stuzby wojskowej od
otrzymania korzysci majatkowej w kwocie 10.000 zt) oraz szeregu wystepkow z art.
362 § 1 k.k. (samowolnie uzycie pojazdu mechanicznego wojskowego do celéw
prywatnych; wydaje sie, ze nie catkiem odpowiada to ustawowym znamionom
przestepstwa). W dalszym toku postepowania postanowieniem z dnia 1 czerwca
2021 r. o uzupetnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow podejrzanemu
przedstawiono kolejne zarzuty, a to popetnienia 7 dalszych wystepkéw z art. 362 §
1 k.k., 2 wystepkéw z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i in., 5 wystepkow z
art. 228 § 1 k.k., 3 wystepkéw z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 271 § 1 kk. oraz
wystepku z art. 271 § 1 k.kk. W zaskarzonym postanowieniu Wojskowy Sad



Okregowy w Warszawie zaznaczyt, ze ,za dopuszczalng podstawe swoich
rozwazan w przedmiocie stosowania aresztu tymczasowego wobec pptka M. M.
uznat jedynie te zarzuty, ktére figurujg w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2021 r. o
przedstawieniu zarzutéw wspomnianemu oficerowi (k. 3098 i nast.). Sgd podziela
bowiem prezentowany w orzecznictwie i literaturze poglad, Zze orzekajgc o
przedtuzeniu okresu tymczasowego aresztowania, powinno sie kierowa¢ wytgcznie
zarzutami, jakie zostaly juz postawione podejrzanemu, a nie tzw. rozwojowym
charakterem sprawy”. W zwigzku z tym stwierdzit, ze ,za chybione uznat
argumenty, ktére mialy przemawiaC za przedtuzeniem aresztu tymczasowego, a
miaty by¢ zwigzane z potrzebg dokonania czynnosci procesowych zwigzanych z
watkami, co do ktoérych podejrzany ziozyt wyjasnienia (...), ale nie zostaty one
jeszcze objete wydanym wobec M. M. postanowieniem o0 przedstawieniu
zarzutow”. Wniosek prokuratora uwzglednit jednak z tego powodu, ze zgodzit sie z
wnioskodawcg, iz koniecznos¢ zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania w
niniejszej sprawie uzasadnia dalsze stosowanie wobec podejrzanego izolacyjnego
srodka zapobiegawczego. W tym wzgledzie Wojskowy Sgd Okregowy odwotat sie
do przestanek zawartych w art. 258 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k. Wskazat, ze zagrozenie
orzeczenia wobec podejrzanego surowej kary nie tylko nadal trwa, ale wobec
pojawienia sie kilkunastu nowych zarzutow zyskato na wadze, jak i realnosci.
Aktualnie podejrzany stoi pod zarzutem popetnienia znacznej ilosci przestepstw, z
ktorych kilka jest sankcjonowane karg do 10 lat pozbawienia wolnosci. Nadto w
przypadku pozostawania na wolnosci podejrzany moze podejmowacé dziatania
zmierzajgce do bezprawnego utrudniania postepowania, jakkolwiek jest faktem, ze
w trakcie ostatnich przestuchan przyznat sie do zarzuconych mu czynéw oraz
ujawnit okoliczno$ci innych zachowan nieobjetych dotgd zarzutami. Te postawe
nalezy jednak ocenia¢ przez pryzmat checi podejrzanego umniejszenia surowosci
ewentualnej odpowiedzialnosci, zas tgczac to ze sposobem dziatania podejrzanego
w okresie objetym zarzutami (wielokrotne, bez wahania i z wyrachowaniem
naktanianie podwiadnych do bezprawnych zachowan) oraz opinig, jakg zyskat
swym sposobem bycia u podwitadnych (przetozonego, ktéry moze zaszkodzic,
ktéremu nie optaca sie sprzeciwiac i lepiej schodzi¢ mu z drogi) nalezy uznac, ze

zachodzi wyrazna i realna obawa, ze w wypadku pozostawania w toku Sledztwa na



wolnosci podejrzany moze bezprawnie wptywaé na postawe i treS¢ zeznan
Swiadkéw, nie tylko tych, ktorzy nie zostali jeszcze przestuchani, ale takze tych,
ktérzy ztozyli juz zeznania. W tym stanie rzeczy Wojskowy Sad Okregowy,
wskazujgc na pozostajgce do przeprowadzenia czynnosci procesowe, jak tez, ze
Jfakt przestuchania kluczowych dla sprawy swiadkow i wspotpodejrzanego nie
wyklucza proby wptywania na zmiane ztozonych przez nich zeznan i wyjasnien”,
uznat, ze ,jakiekolwiek tagodniejsze, wolnosciowe srodki zapobiegawcze nie
przyniostyby oczekiwanego rezultatu i nie bylyby w stanie zapewni¢ prawidtowego
toku dalszego postepowania przygotowawczego”. Na koniec Sad nadmienit, ze
,nie stwierdzit w sprawie jakichkolwiek okolicznosci okreslonych w przepisie art.
259 § 1 k.p.k., ktore statyby na przeszkodzie zastosowaniu wobec pptka M. M.
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego”.

Przytoczone fragmenty czesci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia
skfaniajg do twierdzenia, ze Sgd orzekajgcy nie nadat wtasciwego znaczenia — w
kontekscie potrzeby zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania — faktowi, ze
podejrzany pptk M .M. podjat daleko idgcg wspotprace z organem prowadzgcym to
postepowanie. Wyraza sie to nie tylko w przyznaniu sie do wszystkich, tj. 58
zarzutow opisanych w postanowieniu prokuratora z dnia 1 czerwca 2021 r. o
uzupetnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow (k. 3098-3111 akt sprawy),
przy czym podejrzany nie poprzestat na tej deklaracji, ale ztozyt obszerne
wyjasnienia, jak tez w ujawnieniu innych przestepstw, co do ktorych podejrzany
zaktadat, ze nie sg znane organom sScigania (protokoty przestuchan: z dnia 8
czerwca 2021 r. — k. 3113-3132, z dnia 9 czerwca 2021 r. — k. 3133-3148, z dnia
10 czerwca 2021 r. — k. 3149-3160). W takim razie trudno podzieli¢ poglad
Wojskowego Sadu Okregowego, ze zachodzi realna obawa, iz pozostawanie
podejrzanego na wolnosci zaszkodzi prawidlowemu tokowi postepowania, w
szczegolnosci w ten sposob, ze podejrzany moze wptywaé na postawe i tresé
zeznan swiadkow, wzglednie na wyjasnienia wspotpodejrzanego. Zachowanie takie
bytoby wrecz nielogiczne — nie wiadomo czemu miatoby stuzy¢ w Swietle opisane;j
postawy podejrzanego, ktory nadto musiatby sie liczy¢ z tym, ze wspomniane
osoby powiadomig prokuratora o tego rodzaju zabiegach z jego strony. Co wiecej,

wywodd przedstawiony w zaskarzonym postanowieniu zdaje sie SwiadczyC, ze



pozgdana z punktu widzenia celow prowadzonego postepowania szczerosc
podejrzanego, zostata potraktowana jako argument przeciwko niemu, mianowicie
ze skoro dgzy w ten sposob do zlagodzenia odpowiedzialnosci, to jest
prawdopodobne, Zze podejmie tez inne, tym razem naganne dziatania zmierzajgce
do tego celu. Takie wnioskowanie nie jest uprawnione, w kazdym razie Sad |
instancji nie wyttumaczyt, dlaczego mozna przyjac¢, ze przyznanie sie podejrzanego
do zarzuconych mu przestepstw i przedstawienie okolicznosci ich popetnienia
niekoniecznie powinna by¢ uznana za okolicznos¢ powstrzymujgcg go od proby
wplyniecia na wyjasnienia i zeznania innych oséb. Z pewnoscig nie sg takim
wyttumaczeniem sygnalizowane okolicznosci faktyczne przestepstw (popetnienie
ich z wykorzystaniem mozliwosci wptywanie na podwtadnych), czy tez
apodyktyczno$¢ wykazywana przez podejrzanego w czasie petnienia funkcji
dowodczej. Dodatkowo trzeba zauwazyé, ze we wniosku o przedtuzenie
stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania prokurator chociaz
nadmienit, ze celowos¢ przeprowadzenia jednej z czynnosci, ktéra jest ,rozwazana”
(konfrontacja pomiedzy pptk. M. M. a plut. J. T.) mogtaby zosta¢ zniweczona w
sytuacji pozostawania pptk. M. na wolnosci, to finalnie stwierdzit, ze ,dalsze
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego uzasadnione jest w
niniejszym przypadku grozgcg mu surowg karg w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k.”
Wyraznie wiec jako wiodgcg powotat te wiasnie przestanke stosowania
tymczasowego aresztowania, chociaz nadmienit tez, ze ,w realiach niniejszej
sprawy uzasadniona jest takze obawa wplywania na $wiadkow, w tym w
szczegolnosci na podlegtych Zotnierzy”. Jak wczesniej zaznaczono, obawa ta jest
problematyczna.

Wojskowy Sad Okregowy przestanke grozgcej podejrzanemu surowej kary
zasadnie uznat za aktualng, jednak nie wykazat przekonujgco, ze bezwzglednie
przemawia ona za utrzymywaniem wobec podejrzanego tymczasowego
aresztowania. Istotnie, wsrdd zarzuconych mu licznych przestepstw (trzeba jednak
pamietac, ze dominujg wsrod nich — 45 na 58 zarzutow — czyny z art. 362 § 1 k.k.,
tji., co wynika z ustawowego zagrozenia, o niezbyt duzej spotecznej szkodliwosci,)
jest pewna ilos¢ wystepkdédw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna

granica wynosi co najmniej 8 lat, jednak ta okoliczno$¢ nie musi prowadzi¢ do



wniosku, ze bez dalszego stosowania wobec podejrzanego tymczasowego
aresztowania postepowanie nie bedzie sie toczyto prawidtowo. Zwilaszcza
wspomniana postawa podejrzanego pozwala przyjgé, ze nawet jego pozostawanie
na wolnosci nie przeszkodzi prowadzgcemu Sledztwo w przeprowadzeniu
zaplanowanych czynnosci, jak tez nie wptynie na ich wynik. Celowe bedzie tez
przypomniec, ze w wymienionym wyzej postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2021 r., |
KZ 13/21, Sad Najwyzszy wskazat na ,potrzebe efektywnego odizolowania
podejrzanego od mozliwosci oddziatywania na zrodta osobowe i rzeczowe,
zwlaszcza na wstepnym, ale newralgicznym dla prawidtowego zabezpieczenia
istotnych dowoddw o charakterze procesowym dla tej sprawy, etapie
postepowania”. W zwigzku z tym wypada zauwazy¢, ze postanowienie to zapadio,
kiedy postawa podejrzanego byta inna niz obecnie prezentowana, ze postepowanie
przygotowawcze wyszto poza wspomniany etap wstepny oraz ze czas pozbawienia
wolnosci podejrzanego zbliza sie do 5 miesiecy. Bez znaczenia dla oceny
zaskarzonego postanowienia Wojskowego Sadu Okregowego jest sygnalizowane
przez prokurator w toku posiedzenia rozwojowy charakter postepowania, bowiem
stusznie wymieniony Sagd wskazal, Zze orzekajgc o przedtuzeniu okresu
tymczasowego aresztowania kierowat sie wytgcznie zarzutami, pod jakimi obecnie
stoi podejrzany.

Majgc powyzsze na uwadze, jak réwniez tres¢ art. 257 § 1 k.p.k,
dopuszczajgcego stosowanie tymczasowego aresztowania jedynie wtedy, kiedy nie
jest wystarczajgcy inny srodek zapobiegawczy, Sgd Najwyzszy zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze uchylit tymczasowe aresztowanie wobec
podejrzanego pptk. M. M.. Zarazem uznat, ze zbyt daleko idgcym rozstrzygnieciem
bytoby odstgpienie od stosowania wszelkich srodkéw zapobiegawczych, w zwigzku
z czym zastosowat wobec podejrzanego s$rodki o charakterze wolno$ciowym:
poreczenie majgtkowe w kwocie wyzej wskazanej, odpowiadajgcej charakterowi
czyndéw stanowigcych przedmiot zarzutéw oraz dozér przetozonego wojskowego, z
odpowiednimi obowigzkami. Zakaz kontaktowania sie z podejrzanymi i Swiadkami
wystepujgcymi w niniejszej sprawie nie podwaza pogladu, ze nie istnieje realna
obawa matactwa ze strony podejrzanego, bowiem ogdlnie pojmowane dobro

postepowania przemawia za tym, by kontakty te i w ich trakcie ewentualne
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rozmowy na temat sprawy, nawet pozbawione cech naklania do skfadania
fatszywych zeznan lub wyjasnien, nie miaty miejsca. Ztamanie m.in. tego zakazu
moze skutkowa¢ ponownym zastosowaniem wobec podejrzanego izolacyjnego

srodka zapobiegawczego.



